8A 199/2014 - 57-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
A. P., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2,
Praha 1, o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. S-
MHMP 191787/2014/Deu.,

takto:

[. Magistratu hlavniho mésta Prahy se ukldda povinnost vydat rozhodnuti
v pravni véci zalobce vedené pod sp. zn. S-MHMP 191787/2014/Deu., a to ve lhiité 30
dnti od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizenf
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domdhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spravniho organu, ve véci vedené pod sp. zn. SSMHMP 191787/2014/Deu. Uved], Ze
v této véci vydal Zalovany prikaz ¢. j MHMP 223627/2014/Deu, proti némuZ podal
7alobce dne 3. 3. 2014 odpor. Zalovany byl pak povinen ve lhiité podle ust. § 71
spravniho radu, tedy do 60 dnti ode dne vydani prikazu, vydat meritorni rozhodnuti, coz
neucinil, a tim zfistal ne¢inny. Zalobce pak splnil podminku p¥pustnosti Zaloby tim, Ze
bezvysledné vycerpal ochranny prostiedek, pripustny podle procesniho predpisu, kdyz
dne 2. 10. 2014 podal Zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadieni kZalobé uvedl, e dne 18. 2. 2014 pod &j. MHMP
223627/2014/Deu vydal prikaz o uloZeni pokuty, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, nebot dne 6. 2. 2014 kolem 07:30 hod. ridil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Honda Civic, reg. zn. 2AC 8495 po ulici Strakonicka v Praze 5, pricemz prekrocil vdaném
misté nejvyssi pripustnou rychlost jizdy o 17 km/h. Za tento prestupek mu byla uloZena
penézni sankce ve vysi 1.500 K¢. Dne 3. 3. 2014 podal Zalobce, cestou zmocnénce pana P.
K. (na zakladé plné moci ze dne 3. 2. 2014 zaloZené ve spisovém materialu), odpor.
Podanim odporu byl prikaz podle wust. § 87 odst. 4 zakona . 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich piredpisii, zrusen a Zalovany spravni organ pokracoval v
rizeni. Sdélenim ze dne 7. 3. 2014 Zalovany naridil termin Ustniho jednanina 7. 4. 2014 a
tuto pisemnost zaslal jak Zalobci, ktery si ji osobné prevzal dne 19. 3. 2014, tak jeho
zmocnénci. Zmocnénci byla pisemnost dorucovana v souladu s ust. § 20 spravniho radu,
pricemz z dorucCenky zaloZené ve spisovém materialu vyplyva, Ze provozovatel
postovnich sluzeb dne 12. 3. 2014 ucinil bezispésny pokus o doruceni pisemnosti, a
pisemnost proto v souladu s ust. § 23 spravniho radu uloZil a adresat vyzval, aby si ji ve
lhiité 10 dnli pisemnost vyzvedl. JelikoZ zmocnénec Zalobce takto neucinil, povazuje se
pisemnost za fadné dorucenou. K narizenému ustnimu jednani se ani Zalobce, ani jeho
zmocnénec bez omluvy nedostavili, a proto Zalovany véc projednal
v jejich nepiitomnosti. Dne 9. 4. 2014 vyhotovil Zalovany rozhodnuti ve véci, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona, za coZ mu byla uloZena sankce penézni ve vysi 2.000 K¢ a soucasné mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo zaslané
na adresu trvalého pobytu zmocnénec v souladu s ust. § 20 spravniho fadu a z
dorucenky zaloZené ve spisovém materialu vyplyva, Ze provozovatel poStovnich sluzeb
dne 14. 4. 2014 ucinil pokus o doruceni pisemnosti, kdy zmocnénec Zalobce nebyl v
misté trvalého pobytu zastiZen, a pisemnost byla tedy uloZena a adresat byl spravniho
fadu vyzvan, aby si ji ve lhiité 10 dnl vyzvedl a soucasné byl poucen o pravnich
disledcich nevyzvednuti si zasilky ve lhtité 10 dnt. JelikoZ zmocnénec Zalobce si tuto
pisemnost ve lhilité nevyzvedl, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem
této lhity. Predmétna pisemnost se Zalovanému vratila s tim, Ze na uvedené adrese se
nachazi urad méstské Casti a adresat nema domovni schranku.
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Zalovany dale uvedl, Ze tzv. neéinnostni zaloba slouZi k poskytnuti ochrany proti
nezakonné Cinnosti spravniho orgdnu ve vymezenych ptipadech, a ma byt podana az v
pripadé€, kdy jiz nelze vyuzit prostredky, které nabizi pravni uprava upravujici procesni
postup pred spravnim organem. Proto podminkou pfipustnosti Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je predchozi a bezvysledné (marné) vycerpani prostredkd,
které proceni predpisy platné pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2007, ¢,j.
Ans 1/2007, publ. pod. ¢. 1683/2008 Sb. NSS. Podminkou predchoziho bezvysledného
vyCerpani prostiedkii ochrany proti necinnosti se rozumi nejenom jejich uplatnéni
(podani), ale té% vyiizeni ze strany spravniho organu. Zalobce sice v Zalobé& uved], Ze
podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, aviak Zalovanému ani neni z Giredni
¢innosti znamo, Ze by ona Zadost byla podana, at’ jeho cestou nebo pirimo nadfizenému
7alovaného, tedy Ministerstvu dopravy. Zalobce tedy nesplnil podminku Zalobni
legitimace, kdy nejenze dle vysSe uvedeného nevyckal na vysledek Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, kterou mél ddajné podat, ale Zalovany je toho nazoru, Ze
predmétna Zadost zi‘ejmé nebyla viibec podana. Zalovany uzavtel s tim, Ze nebyl v f{zeni
o prestupku s Zalobcem necinny, nebot ve véci vydal rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2014.

Pri jednanich konanych u méstského soudu ve dnech 21. dubna, 21. kvétna a 9.
cervna 2015 setrvali dcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich. Zastupce
Zalobce navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a aby Zalovanému ulozil povinnost vydat
v pravni véci Zalobce vedené pod sp. zn. S-MHMP 191787/2014/Deu. rozhodnuti, a to ve
lhiité do 30 dni od pravni moci rozsudku. Povérena zastupkyné Zalovaného navrhla
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného spravniho organu
v rozsahu Zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 2. 2014 obdrZel Magistrat
hlavniho mésta Prahy ozndmeni od Policie Ceské republiky o pfestupku, jehoZ se mél
dopustit zalobce dne 6. 2. 2014 v ulici Strakonicka v Praze 5, kdyZ jako ridi¢ osobniho
motorového vozidla jel rychlosti 100/97 km/h v misté, kde je povolena nejvyse rychlost
80 km/h. Zalovany na zakladé tohoto oznameni, doplnéného fotodokumentaci ze
silni¢cniho radarového rychloméru, rozhodl prikazem tak, Ze Zalobce svym jednanim
porusil povinnosti uloZené v ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 cit. zakona; za to
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1500,- K¢.

Proti tomuto prikazu podal Zalobce dne 5. 3. 2014 odpor, a to prostiednictvim
svého zastupce, pan P. K, bytem C. a. 601, P.. V odporu tento zastupce vyslovné uved], Ze
Zada, aby mu pisemnosti byly doruCovany na e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu
stim, Ze tato adresa je uzplisobena pro prijem podani vsouladu s ustanovenimi
spravniho radu a zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a je vyhrazena pro prijem podani od organt statni spravy.

Nasledné byl Zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho
prestupku a byl pifedvolan k istnimu jednani. Toto piredvolani bylo doruceno Zalobci na
jeho adresu N. M. 25/12, P., jeho zastupci pak pravdépodobné na jim uvedenou e-
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mailovou adresu. Tomuto zastupci bylo nadto zaslano i na jeho postovni adresu v P., kde
si je vSak nevyzvedl. K narizenému uUstnimu jednani se ani Zalobce, ani jeho zastupce
nedostavili.

Nasledné Zalovany vydal dne 9. 4. 2014 pod ¢. j. S-MHMP 191787/2014/Deu
rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym prestupkem shodné s plivodnim ptikazem,
za coZ mu uloZil pokutu ve vysi 2000,- K¢. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze toto rozhodnuti
zasilal Zalovany zastupci Zalobce jen prostrednictvim drzitele poStovni licence na adresu
C. a. 601, P, ovéem %e o doruteni na e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu se
nepokusil. Z tidaj na dorucence je ziejmé, ze pokus o doruceni nebyl uspésny, zasilka
byla uloZena a pripravena k vyzvednuti dne 14. 4. 2014, vyzvednuta vSak nebyla.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, miZe se Zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urc¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Ve véci neni sporu o tom, Ze Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy byl
povinen vydat rozhodnuti v fizeni o prestupku, jehoZ se mél dopustit Zalobce, a Ze byl
povinen ucinit tak ve lhiité stanovené v ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho adu, tedy
nejvySe 60 dnli ode dne zahajeni rizeni. V této lhiité bylo nutno, aby Zalovany nejen
rozhodl, ale aby své rozhodnuti téz ticastnikovi rizeni dorucil, resp. aby ucinil relevantni
opatieni smérujici k jeho doruceni, nebot rozhodnuti ma pravni ucinky viic¢i ucastnikovi
fizeni jen je-li mu doruceno.

Z obsahu spravniho spisu je sice jisté, Ze Zalovany dne 9. 4. 2014 rozhodl ve véci
prestupku Zalobce, avSak ze spisu nelze seznat, Ze by Zalovany ucinil naleZity ukon
smérujici k doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci, resp. jeho zastupci. Neni sporu o tom, Ze
7alobce byl v Fizeni o prestupku zastoupen panem P. K. Zalovany tuto osobu za zastupce
Zalobce povazoval a zasilal mu predvolani k dstnimu jednani, a to jak na poStovni
adresu, tak na e-mailovou adresu, kterou si zastupce vyslovné vyminil. Rozhodnuti ve
véci samé vSak Zalovany dorucoval jiZ jen na adresu postovni, aniz by bylo ziejmé, proc¢
doruceni na adresu e-mailovou vynechal.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik tizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa miiZe byt sdélena i pro rizeni, kterd mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Tato norma umoZnuje ucastnikovi fizeni, resp. jeho zastupci, aby si vyminil
dorucovani pisemnosti na jim preferovanou adresu, a to i elektronickou. Tomu pak
odpovida povinnost spravniho organu dorucovat pravé na takto oznacenou adresu, a
nikoliv jinam, nebot jinak by citovana norma nemeéla smysl. Vyjimkou je pouze situace,
kdy by takovy postup byl vyloucen zakonem anebo zohledu na povahu véci, avSak
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v projednavané zalezitosti Zalovany nikdy a nijak nenamitl takovou vyluku a jak
uvedeno vyse, na oznacenou elektronickou adresu také dorucoval. Neni proto ziejmé, co
Zalovanému zabranilo vtom, aby na oznacCenou elektronickou adresu zaslal také
rozhodnuti o prestupku ze dne 9. 4. 2014. JelikoZ své rozhodnuti nezaslal zastupci
Zalobce na jim vyminénou elektronickou adresu, aniz by bylo zfejmé, pro¢ tak ucinil,
dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti o prestupku ze dne 9. 4. 2014 nebylo dosud vydano,
nebot' doruceni meritorntho rozhodnuti je imanentni soucasti jeho vydani: na
rozhodnuti, jeZ sice bylo vyhotoveno, ale nebylo zaslano ucastnikovi rizeni, nelze
povaZovat za vydané.

V této souvislosti se soud musel vyporadat s tvrzenim zalovaného, Ze rozhodnuti
o prestupku ze dne 9. 4. 2014 ma Zalobce ve své dispozici jiZ od 14. 4. 2015, coZ Zalovany
dokazoval listinou s ndzvem ,Pouceni o ochrané udaji podle zakona ¢. 101/2000Sb., o
ochrané osobnich udaji a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist*, ktera
je soucasti spravniho spisu. Soud po seznameni se sobsahem této listiny dospél
k zavéru, Ze ta takovou skute¢nost neprokazuje. Jejim obsahem je predevsim pouceni
Zalobce jako ucastnika spravniho rizeni o ochrané osobnich ddaji v tomto rizeni. Je-li
pak tato listina doplnéna ru¢né psanou poznamkou o tom, Ze Zalobci byla predana kopie
spisovych materiali S-191787/14 30390/2015, pak jednak se tato poznamka nachazi az
pod podpisem Zalobce a jednak predané kopie nekonkretizuje tak, aby bylo jisto, Ze by
mezi nimi mél byt i stejnopis rozhodnuti o prestupku ze dne 9. 4. 2014. Pokud se mél
Zalobce dne 14. 4. 2015 skutecné dostavit k Magistratu hlavniho mésta Prahy a prevzit
tam stejnopis rozhodnuti o prestupku, mél o tom Zalovany vyhotovit nalezity zaznam,
podepsany téz Zalobcem, jimZ by byla takova skute¢nost nepochybné prokazana.

Konecné se soud musel vyporadat i sotazkou, zda Zaloba byla podana za
podminek ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho, tedy zda Zalobce pied jejim
podanim bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, zda Zalobce takto postupoval. Sdm Zalobce
splnéni této podminky tvrdil a dokazoval je predlozenim kopie svého podani ze dne 2.
10. 2014, adresovaného Ministerstvu dopravy, v némZ upozoriioval na to, Ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy je v jeho prestupkové véci neCinny a zadal, aby nadrizeny organ
prikazal Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci sp. zn. S-MHMP 191787/2014/Deu. K
odeslani této Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti mélo dojit dne 2. fijna 2014
v Case 11:07 hodin a jeji doruceni do elektronické podatelny Ministerstva dopravy pak
Zalobce dokazoval kopii e-mailové odpovédi z podatelny Ministerstva dopravy s adresou
noreply-posta@mdcr.cz, ze dne 2. fijna 2014 v ase 11:11 hodin.

Méstsky soud v Praze se v priibéhu tizeni snazil ovérit, zda k uplatnéni opatreni
proti neCinnosti timto zplisobem doslo, a vyzvami ze dne 28. 4. 2015 a 22. 5. 2015
adresovanymi Ministerstvu dopravy se dotazoval na okolnosti uplatnéni tohoto
opatreni, resp. jeho vyrizeni. Obé zadosti vsak zistaly bez odpovédi a nezbylo tedy, nez
vychazet z téch informaci, které mél soud aktualné k dispozici. Soud tedy predevsSim vzal
v uvahu skutecnost, Ze v dlisledku postupu Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy
pii rozhodovani v prestupkové véci nebylo Zalobci rozhodnuti ze dne 9. 4. 2014 viibec
doruceno, takZe Zalobce mél dostate¢ny diivod k domnénce, Ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy je ve véci necinny. Pak by bylo jen logické, Ze se dne 2. 10. 2014 obratil
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k Ministerstvu dopravy jako nadfizenému organu se Zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti, aby poté, co tato jeho Zadost nebyla nijak vytizena, podal dne 9. 12. 2014
Zalobu na ochranu proti necinnosti. Soud konstatuje, Ze v popsaném sledu udalosti neni
z hlediska vécné nebo Casové navaznosti nic, co by tvrzeni Zalobce zpochybnovalo.
Uzavrel tedy stim, Ze neshledal diivod tvrzenim Zalobce nevérit, a mél tak za to, Ze
Zaloba byla podana poté, co zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu.

Za tohoto stavu véci pak méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana
diivodné, nebot Zalovany presto, Ze dne 9. 4. 2014 vyhotovil rozhodnuti v prestupkové
véci Zalobce, toto rozhodnuti mu radné nedorucil, a nelze tedy mit za to, Ze by bylo
ucinné vydano. Soud proto zZalobé vyhovél a ulozil zalovanému, aby ve lhité 30 dnti od
pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti v pravni véci Zalobce vedené pod sp. zn. S-
MHMP 191787/2014/Deu.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odliivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZz Zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢, a jednak z odmény
advokatovi za Sest ukontl pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby, trikrat ucast u
jednani soudu ve dnech 21. dubna 2015, 21. kvétna 2015 a 9. ¢ervna 2015 a jednou
porada s klientem) po 3100,- K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale z nahrady za
promeskany cas v délce dvanacti ptilhodin pfi cestach k jednani soudu na trase Otmice -
Praha a zpét ve vysi 1200,- K¢ a cestovného na této trase vdélce 100,8 km podle
vstupnich udaji o primeérné spotiebé a cené benzinu Natural 95 na ¢l. 50 az 52
soudniho spisu ve vysi 1761,- K¢, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v
celkové vysi 30 267,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



