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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: TV-CZ
s.r.o0., se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, IC: 242 67 309, zast. Mgr. Davidem Novéakem,
advokatem, se sidlem Praha 2, VySehradskd 320/49, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 24.3.2015, ¢.j.: RRTV/1476/2015-RUD,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimZ mu byla podle ust. § 8a odst. 1 pism. s) a odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisii, uloZena pokuta ve vysi 50.
000,- K¢ za poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 40/1995 Sb., kterého se zalobce
dopustil Sifenim teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Kviz, ktery byl odvysilan na
programu ACTIVE TV dne 15. kvétna 2014 od 6:45 hodin a ktery je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pfedpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ust. § 5 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb., a to tim, Ze v teleshoppingovém bloku, jehoZz pfedmétem byla
audiotextova sluzba, prostfednictvim niZ mél divak spravné odpovédét na soutézni otazku, byl
uveden nepravdivy udaj, nebot jako spravna odpovéd’ bylo uvedeno a uznano slovo
»papagdj“, ackoli v podminkich soutéZe deklarovanych na internetovych strankach
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http://www.calltv.com/kviz/, na které je odkazovéano ve vysilani teleshoppingového bloku, ma
byt za sprdvnou uznana ,,pouze ta odpovéd’, kterd je v souladu s ceskym jazykem a
pravopisem. Ve hréach, kde je sprdvnou odpovédi mésto. zviie atd. se uzndva za spravnou
odpoveéd’ pouze Cesky tvar daného slova.* Slovo papagdj, které bylo ve vysilani predmétného
teleshoppingového bloku uznano jako spravna odpovéd’, neni Ceskym slovem ani slovem
podle ¢eského pravopisu.

V odivodnéni zalovana nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a dale mimo
jiné uvedla, Ze samotnym projedndnim véci se zabyvala na svém 6. zaseddni konaném dne
24.3.2015 a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k tomu, Ze moderatorka sice
hovoti slovensky, ale soutéz je urcena piedevsim ceskym divaklim, nebot’ velkym pismem je
ve spodni ¢asti obrazovky uveden text ,,VOLEJTE TED* a uvedeno telefonni &islo 906 70 40
40. Tedy telefonni Cislo pro ¢eské divaky, v€etné uvedeni sazby za minutu hovoru 70 K¢.
Rovnéz tak mozna vyhra je uvadéna v ¢eské méné, tedy v K¢ (konkrétné 822 K¢). Podle
zalované se v zZadném piipad¢ nejednalo o soutéz, ktera by byla uréena pro slovenské divaky.

Zalovand Rada rovn&Z v od@ivodnéni svého rozhodnuti konstatovala Podminky
provozu linky Kviz (dale také Podminky) datované ke dni 22.4.2014, které zaslal Radé
zalobce a kde v ¢lanku IV. bod 7 je uvedeno: ,,Ve vSech hrach v pofadu Kviz, které jsou
jazykového razu, se uznava za spravnou odpovéd pouze ta odpoveéd, kterd je v souladu
s Ceskym a slovenskym jazykem a pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou odpovédi mésto,
zvite atd. se uznava za spravnou odpoveéd’ pouze Cesky slovensky tvar daného slova. Napf.
jazykova podoba mésta Miinchen nebude uznana za spravnou odpoveéd’, uznana je pouze jeho
¢eskd podoba: Mnichov.“ Ve verzi Podminek provozu linky Kviz. kterou mé k dispozici Rada
a ktera je zaloZena ve spravnim spise spolu s prvotni analyzou tohoto pofadu, je v ¢lanku I'V.
bod 7 uvedeno: ,,Ve vSech hrach v pofadu Kviz, které jsou jazykového razu, se uznava za
spravnou odpoveéd pouze ta odpovéd’, kterd je v souladu s Ceskym jazykem a pravopisem. Ve
hrach, kde je spravnou odpovédi mésto, zvite atd. se uznava za spravnou odpovéd pouze
cesky tvar daného slova. Napf. jazykova podoba mésta Miinchen nebude uznana za spravnou
odpovéd’, uznana je pouze jeho ¢eska podoba: Mnichov.*

Podle Rady zuvedenych textd predmétnych Podminek je ziejmé, Ze Zalobcem
pfedlozené Podminky byly velmi narychlo a nedisledné ad hoc zménény. Zménéna verze
nebyla minimalné do dne zpracovani analyzy potfadu na internetovych strankach zvetejnéna.
Podle Rady tedy neni pravdou, Ze v dobé odvysilani pofadu platily ,.Cesko slovenské*
podminky. I kdyby pak Rada pfijala zaslané Podminky zalobcem za autentické, tak i
v takovém ptipad¢ byla dle jejiho ndzoru pfedmétnd soutéz v rozporu s hernimi podminkami.
V predmétném teleshoppingu je tak uveden podle Rady nepravdivy udaj, ze za spravnou
odpovéd bude uznino pouze slovo v souladu s ceskym jazykem a pravopisem, a poté
v rozporu s touto herni podminkou za spravnou odpovéd’ uznano slovo ,,papagdj, které neni
ceskym slovem. Takovym jednanim podle Rady dochdzi ke klaméni spotiebitele. Rada je
presvédcena, ze zalobce, jakozto Sifitel pfedmétného teleshoppingu se dopustil klamavé
obchodni praktiky, nebot’ spotfebitel mize na zaklad¢é zhlédnuti tohoto teleshoppingu ulinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni ¢islo, aby
sdélil odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich métitek za spravnou, piestoze vzhledem
k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna,
nema Sanci na vyhru.

Spolecenskou Skodlivost daného spravniho deliktu spatfuje pak Rada predevSim
vtom, ze takovy format ,soutéze”, kdy de facto neexistuje zaddna objektivné spravna
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odpovéd’, nebot’ je jako spravna odpoveéd’ uznana odpovéd’ v rozporu s Podminkami soutéze,
a neni ani mozno dosahnout vyhry, maji za cil nikoli seri6zni soutézeni, ale pouze lakéani
divakl na volani na telefonni ¢islo se zvySenou sazbou 70 K¢ za minutu hovoru, bez redlné
Sance na vyhru. Rada také uvedla, ze predmény teleshoppingovy potad je obsahem mnoha
desitek divackych stiznosti, kdy divéaci provolaji tisice korun, aniz by méli viilbec moznost
ziskat avizovanou vyhru.

V zdvé€ru odlivodnéni svého rozhodnuti se pak Rada zabyvala vySi pokuty a
skute¢nostmi, které pfi jejim stanoveni vzala v potaz.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze provozovatel pofadu s ndzvem ,,Kviz*
je spolecnost TelemedialnteracTV Ltd. se sidlem na Malté, nemiize on byt odpovédny za
obsah soutéze, a tudiZ nemliZe byt ani sankcionovan.

Podle zalobce posuzovand jednani nenapliiuji znaky klamavé obchodni praktiky dle
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb.

Zalobce u provozovatele pofadu zjistil, Ze v pfedmétném vysilacim ¢ase doslo
k technickému problému s ¢eskou verzi tohoto potadu, takZe ceskd verze musela byt
nahrazena slovenskou. Dany potfad byl tedy vysilan kompletné¢ ve slovenském jazyce,
moderatorka hovoftila slovensky, otazky i odpovédi byly rovnéz ve slovenském jazyce.
V dany moment vysilani platily ¢esko-slovenské podminky soutéze, které byly zvefejnény.
Podle Zalobce tedy neni pravdou, Ze by otdzka neméla objektivné spravnou odpovéd'.

Podle Zalobce jednoznacné chybi prvek a mira jeho zavinéni, a to jako obligatorni
nalezitost odpovédnosti za spravni delikt.

Vyse pokuty je pak podle zalobce zcela neadekvatni a domnival se, ze Rada pfi
rozhodovani o vysi pokuty ptfekrocila vyraznym zplisobem meze volného spravniho uvazeni.
Dle jeho nazoru méla Rada zohlednit postaveni provozovatele na medialnim trhu.

V ramci modera¢niho prava navrhl, aby soud sankci snizil.

Ve svém vyjadieni k Zalobé se Zalovana zabyvala jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami
zalobce. Navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Pii ustnim jednani konaném dne 16.7.2015 tucastnici setrvali na svych pravnich
zéaverech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty:

Oznameni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
16.9.2014, ozndmeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani ze dne 5.1.2015 a ze dne 17.2.2015, vyjadieni zalobce k oznameni o zahdajeni
spravniho fizeni ze dne 28.1.2015 v¢. doplnéni ze dne 13.2.2015, které obsahuje podminky
provozu linky ze dne 22.4.2014, vyjadieni zalobce k oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani ze dne 24.2.2015, podminky provozu linky ze dne 22.4..2013 a Zalobou napadené
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dnel15.4.2015, ¢.j.: RRTV/1476/2015-
RUD.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan



pokradovani 4 8A 70/2015

(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,s.f.s.), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. c) zdkona €. 40/1995 Sb. zakazuje se reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle ust. § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. Sifitel odpovida za zplsob Sifeni reklamy
podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osob¢, ktera prokéze opravnény zajem, kdo je
zadavatelem a zpracovatelem reklamy.

Podle ust. § 8a odst. 1 pism. s) zakona €. 40/1995 Sb. pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, kterad je nekalou
obchodni praktikou.

Podle ust. § 8a odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 40/1995 Sb. za spravni delikt podle odstavce
1 se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. d) nebo s).

Podle ust. § 8b odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb. pfi ureni vyméry pokuty pravnické
osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb. obchodni praktika je klamava,
je-1i pfi ni uzit nepravdivy udaj.

Zalobce v prvé fadé namital nedostatek své odpovédnosti za obsah reklamy z titulu
toho, ze je pouze Sifitelem, soucasné poukazal na to, Zze provozovatelem poradu s ndzvem
,»Kviz* je spole¢nost TelemedialnteracTV Ltd. se sidlem na Malté. Tuto namitku soud
neshledal divodnou, kdyz podle zakona 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (§6b, § 8a) nese sviij
dil odpovédnosti za poruseni zdkona ve specidlnich piipadech vyslovné i Sifitel a to bez
ohledu na to, zda za takové jednani je tedy v konkrétnim pripad¢ postihovan zadavatel nebo
nikoliv. Sifitel tedy nese svou vlastni odpovédnost bez ohledu na povinnost daliich osob, a
nezbyva tedy nez konstatovat, ze ve smyslu ust. § 8a odst. 1 pism. s) cit. zdkona, které
stanovi, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako
Sifitel $ifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, bylo mozno tedy za toto jednani

oy

postihnout i Sifitele, tedy v daném piipad¢ zalobce.

Némitka, ze se nejedna o klamavou obchodni praktiku, je podle ndzoru soudu rovnéz
nedivodnd. Zjednodusené feceno lze uvést, ze soud se ztotoznil s hodnocenim a se zaveéry,
k nimZz dospéla zalovand, pfesné¢ feceno Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, kdyz
v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 6 az 8 tedy vylozila, v ¢em spociva klamavost
pfedmétné reklamy, a pro¢ tedy jednani Zalobce je ve svém disledku nekalou obchodni
praktikou. Podle Rady je zfejmé, ze moderatorka sice hovoti slovensky, ale soutéz je uréena
predevsim Ceskym divakiim, nebot’ velkym pismem je ve spodni ¢4sti obrazovky uveden text
L, VOLEJTE TED* a uvedeno telefonni ¢islo 606 70 40 40, tedy telefonni ¢islo pro ceské
divéky, véetn¢ uvedeni sazby za minutu hovoru 70 K¢ a také moznd vyhra je uvadéna v ceské
meéne, konkrétng 822 K¢. Rada v odivodnéni rovnéz hodnotila Podminky provozu linky Kviz
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datované ke dni 22.4.2014, tedy verzi zaslanou Radé¢ zalobcem a verzi, kterou méla Rada
k dispozici pifi prvotni analyze predmétného pofadu. Ptfi tomto hodnoceni Rada dospéla
k divodnému podezieni, Ze herni Podminky ucastnik fizeni narychlo po zahdjeni spravniho
fizeni zménil a Rad¢ zaslal jejich zménénou verzi, kterd vSak prokazatelng, jak Rada
v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlila, nebyla miniméalné do dne zpracovani analyzy
pofadu na internetovych strankach zvetejnéna, a proto Rada nepfijala argument ucastnika
fizeni — zalobce, Ze v dobé odvysilani potadu platily ,,cesko-slovenské™ Podminky. Rada
dospéla k zavéru, ze 1 kdyby v dobé odvysilani potadu platila zalobcem zminovand verze
Podminek, doslo ke klamani spotiebitele, nebot’, jak Rada vysvétlila, byla i v takovém ptipadé
predmétnd soutéz v rozporu s hernimi podminkami. Podle Rady v pfedmétném teleshoppingu
je uveden nepravdivy udaj a to, Ze za spravnou odpovéd’ bude uznano pouze slovo v souladu
s Ceskym jazykem a pravopisem, a poté je v rozporu s touto herni podminkou za spravnou
odpovéd’ uznano slovo ,,papagdj“, které neni Ceskym slovem. Takovym jedndnim dochazi
podle Rady, a soud se s ni ztotoznuje, ke klamani spotiebitele. Rada méla za to, Ze Zalobce
jako Sifitel pfedmétného teleshoppingu se dopustil klamavé obchodni praktiky, protoze
spotiebitel mize na zdkladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu u€init obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni ¢islo, aby sdélil odpoveéd’, kterou
povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, ptestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi,
ktera by byla na zavér teleshoppinového bloku oznacena jako spravna, nemé Sanci na vyhru.
Rada také uvedla v ¢em spatiuje spolecenskou Skodlivost daného spravniho deliktu a to
pfedevsim v tom, Ze takovy format soutéZe, kdy de facto neexistuje Zadna objektivné spravna
odpoveéd’, nebot’ je jako spravna odpoveéd’ uznana odpovéd v rozporu s Podminkami soutéze a
neni vlastné ani moZno dosédhnout vyhry, ma za cil nikoli seri6zni soutéZeni, ale pouze lakani
divakd na voléani na telefonni ¢islo se zvySenou sazbou 70 K¢ za minutu hovoru, bez realné
Sance na vyhru. Rada také souCasné upozornila na skute¢nost, ze ptedmétny teleshoppingovy
porad je obsahem mnoha desitek divackych stiznosti, kdy divaci provolaji tisice korun, aniz
by méli viibec moZnost ziskat avizovanou vyhru.

Pokud pak jde o namitku, Ze vySe pokuty je zcela neadekvatni a Ze Rada pfi
rozhodovani o vysi pokuty piekrocila vyraznym zptisobem meze volného spravniho uvazeni,
soud ma za to, Ze v daném piipad€ bylo prokazano, ze Zalobce je Sifitelem predmétné reklamy
(o tom neni zadného sporu), tedy predmétné klamavé reklamy, a pokud pak jde o ptedmétnou
sankci, ma soud za to, Ze Zalovana pii ivaze o vysi sankce respektovala jednak zédkonnou
hranici pro ulozeni pokuty a jednak tedy v odivodnéni napadeného rozhodnuti vylozila,
k jakym kritériim a v jaké mife, anebo jakym zplUsobem k nim piihlédla pfi stanoveni
konkrétni vySe pokuty. Nelze nez poukazat na to, ze v dané véci je mozno podle zakona ¢.
40/1995 Sb. ulozit pokutu az do vyse 5000 000,- K¢, takZze pokuta, kterd byla zalobci
ulozena, je ve vysi 1% této maximalni vysSe a lze ji tedy povazovat spis za sankci ve vysi jaksi
z funket spis preventivni a karnou, rozhodné ne tedy likvidacni, jak tvrdi Zalobce.

K namitce, ze Rada méla zohlednit postaveni provozovatele na medialnim trhu a ze
chybi prvek a mira zavinéni, je tfeba uvést, ze ve smyslu ust. § 8b odst. 2 zdkona ¢. 40/1995
Sb. pii ureni vymeéry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Rada tedy neméla za povinnost pfi stanoveni vyse pokuty zalobci také zohlediiovat postaveni
provozovatele na medidlnim trhu a ani prvek zavinéni neni obligatorni nalezitosti
odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt.

Ohledné¢ modera¢niho prava soudu, je nutno dodat, Ze podle § 78 odst. 2 s.is.
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
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muze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné nepiimérené vysi, upustit od né€j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti uc€init na zékladé skutkového stavu, z néhoZ vySel spravni orgén, a ktery
soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil.

Soudu pak ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni pfislusi, kdyz takovy navrh Zzalobce
v zalobé ucinil, zkoumat, zda vyse ulozené pokuty je zjevné nepfiméiena.

Z odivodnéni rozhodnuti, jak shora uvedeno, se podéavaji divody, které vedly
zalovanou k ulozeni sankce v dané vysi a soud pak nedospél k zadvéru, ze by napadené
rozhodnuti bylo v této ¢asti, tj. stran spravniho uvédzeni o vys$i pokuty, nepfezkoumatelné.
Soud rovnéz neshledal, Ze by v daném piipadé §lo o postih zjevné nepfiméfeny. Je nesporné,
ze doslo k poruseni povinnosti a pokuta uloZena ve vysi 50.000,- K¢, kdyz zakon umoziuje
ulozit za predmétny spravni delikt pokutu do 5 000 000,- K¢, pokud by byla sniZzena, ¢i by
bylo od trestu upusténo, by ztracela svlij vychovny ucel. Preventivni prvek postihu chovani
contra legem pak spo€ivd nejen vtom, ze samého delikventa odradi od opakovani
nezékonného jednani, ale 1 ostatni subjekty vdzané tymiZ povinnostmi vede k jejich fadnému
plnéni. VySe postihu proto obecné nemiize byt tak nizkd, ze by tohoto preventivniho G€inku
vici vSem ostatnim naprosto pozbyla, resp. aby dokonce avizovala, Ze se jim takové jednani
vzhledem k piinosu z takové aktivity(financn¢€) dokonce vyplati.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze neshledal Zadné pochybeni na
stran¢ Zalované, které by mélo za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, a proto dospél k zavéru, Ze Zalovand rozhodla v daném piipadé
v souladu se zakonem a tudiz z4dnd z ndmitek zalobce neni diivodna. Soud proto rozhodl
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. 0 zamitnuti podané Zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce ve véci
samé uspéch nemél a zalované, ktera ve véci byla Uispé$na, Zzddné prokazatelné naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

