Cislo jednaci: 44A 59/2015 — 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce
A. S., nar. x, statni pfislu$nost Ukrajina, t. €. Zafizeni pro zajisténi cizinc Béla — Jezova, 294
21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému Ministerstvo vnitra, (Odbor azylové a migracni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vfizeni o zZalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2015, €. j. OAM-625/LE-BE03-BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7.2015,
¢.j. OAM-625/LE-BE03-BE03-PS-2015, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c)
a § 46a odst. 2 zékona €. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o azylu®), uloZena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincti v BEél¢ pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 3. 11. 2015.

Zalobce piedné uvedl, e skuteénost, ze se na uzemi Ceské republiky nachazel
neopravnéné, sama o sobé neodivodnuje zavér o jeho nebezpeci pro vefejny potadek.
Odkazal na judikaturu spravnich soudt (napt. na rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Azs 17/2013)
podle které samotny fakt nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky a nerespektovani
spravniho vyhosténi neni sam o sobé diitvodem pro zavér, ze zalobce predstavuje nebezpeci
pro vefejny poradek.



Zalobce rovnéz namitl, ze Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nepftihlédl k jeho
individudlnim pomérim a zdlraznil, ze na tzemi Ceské republiky zije ve spole¢né
domacnosti se svou matkou.

Dale zalobce poukazal na nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud jde
o stanoveni doby, po kterou ma v ZZC setrvat. Kone¢n¢ argumentoval, Ze zajisténim na 120
dni byla vylouc¢ena dostatecnd periodickd kontrola zajisténi prostfednictvim soudniho
prezkumu. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi vychézel, jakym zpiisobem je hodnotil
a k jakym zavérim jej tyto ivahy vedly. Uvedl, ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav
atéz zdlivodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych diivodd dospé€l k nazoru, ze
zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu piredstavuje skute¢né, aktudlni
a dostate¢n¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmu spolecnosti, tedy Ze predstavuje
nebezpeci pro vefejny potfadek (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 5 Azs
13/2013-30).

Uvedl dale, e zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéné, dvakrat nerespektoval
rozhodnuti Policie CR o své povinnosti vycestovat z Ceské republiky stanovené rozhodnutim
o jeho spravnim vyhosténi, pobyval v Ceské republice bez platného viza &i jiného opravnéni
k pobytu. Taktéz je veden v evidenci nezddoucich osob. Je proti nému vedeno trestni fizeni za
trestné ¢iny podplaceni, matfeni spravniho rozhodnuti a padé€lani a pozménovani vetfejné
listiny. K Ceské republice nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky, ani neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU.

S ohledem na uvedené Zzalovany uvedl, Ze napadené neni postaveno pouze na
skute¢nosti nelegalniho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, ale téz na dalsich
skute¢nostech, které¢ odivodnuji jeho zavér, Ze by Zalobce mohl ptfedstavovat nebezpeci pro
vefejny potadek. Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze jeho rozhodnutim doglo ke
zneuziti spravniho uvazeni. K aplikaci § 46a zdkona o azylu postacuje shledani nebezpeci pro
vetejny potadek (nikoli az jeho naruseni), v pfipadé Zzalobce je pak sohledem na jeho
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, protipravni &innost (dle vlastnich slov si
opatfil falesné polské doklady) a pobytovou historii, takovy zavér odlivodnén.

S namitkou zalobce, ze pochybil, kdyz se vrozhodnuti soustfedil pouze na
neopravnény pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky a nezohlednil zde jeho osobni vazby na
tizemi, predevsim to, e na tizemi Ceské republiky Zije ve spoleéné domécnosti se svou
matkou, Zzalovany nesouhlasil, jelikoz se vrozhodnuti dostate¢cné zabyval i osobnimi
a rodinnymi poméry Zalobce.

K namitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni, zalovany uved],
ze v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni
a specifické okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které
sveéd¢i pro jeho zavér, Ze vzhledem ke vSem uvedenym zjiSténim se pii svém rozhodovani od
maximalni doby ur¢ené zakonem o azylu neodchylil.
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Zalovany rovnéz odmitl Zalobou tvrzeny rozpor rozhodnuti s &l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce v této souvislosti namita, e stanovena
maximalni délka povinnosti setrvat v ZZC vylucuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni
osobni svobody, a ze zajisténim Zalobce na 120 dnti zalovany de facto urcil, Ze soudni
kontrola zakonnosti zajisténi v podstaté jiz neprob&hne. Zalovany k tomu uvedl, Ze periodicita
soudniho pfezkumu je v ptipad€ uloZeni povinnosti setrvat v ZZC zdkonem o azylu zajisténa
dostatecnym zplsobem. Povinnost, kterd vyplyva z § 46a odst. 5 zdkona o azylu, neni
vyhradné pasivni povahy (coz vyplyva i z judikatury NSS, napt. z rozsudku NSS ¢.j. 7 Azs
19/2013 ze dne 31. 7. 2013). Zalobce ma nepochybné moznost vyuZit postupu dle ustanoveni
§ 46a odst. 5 zadkona o azylu a pozadat spravni organ o prezkoumani divodu setrvani v ZZC.

Z vyse uvedenych divodii navrh zalovany zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 8. 7. 2015 rozhodnutim Policie CR
zajiStén a nasledné umistén do ZZC. Dlvodem zajiSténi byla skutecnost, Ze zalobce byl dne
8.7. 2015 kontrolovan hlidkou policie, které ptedlozil pas bez platného viza. Lustraci
v dostupnych databazich byla ovéfena jeho totoznost a zaroven bylo zjiSténo, Ze Zalobce nemé
na tizemi Ceské republiky povolen zadny druh pobytu a pobyvé zde bez platného viza. Dale
bylo zjiSténo, Ze Zalobce je od 8. 1. 2015 do 24. 1. 2016 veden v Evidenci nezddoucich osob.

Dale bylo zjisténo, ze zalobci byla vydana jiz dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Do protokolu o podani vysvétleni zalobce potvrdil, Ze s nim bylo vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi v kvétnu 2014, ale rozhodnuti neobdrZel, nebot’ odjel na Ukrajinu, kde si dle svych
slov vyfidil polské vizum a odcestoval do Polska. Poté odjel do Ceské republiky, kde byl
kontrolovan v dobé, kdy mu platil zékaz pobytu v Ceské republice, a proto snim bylo
zahajeno nové fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce uvedl, Ze nevi, jak bylo nové fizeni
ukonéeno, protoze se o to nezajimal. Od svého piijezdu do Ceské republiky, tedy od
14. 8. 2014, zil u své matky v Praze. Na této adrese neni oficialné hldSen, ale piebira si zde
postu. Po dobu svého pobytu v Ceské republice si jmenovany piivydélaval na brigadach
a ,fuskach® v Praze. V&dél, ze ma zikaz pobytu na uzemi Ceské republiky, protoze mu to
bylo sd&leno pii zahdjeni nového fizeni dne 18. 8. 2014. Ztzemi Ceské republiky
neodcestoval, protoze nevédél jak, a bal se valky. Od svého ptijezdu, tedy od 14. 8. 2014,
pobyva jmenovany na uzemi Ceské republiky nepfetrZitd. Zadrzen byl dle svych slov proto,
ze mél falesné polské doklady, které si koupil v Praze, aby nemusel odjet na Ukrajinu.
Potvrdil, Ze byl poucen o nutnosti dostavit se na cizineckou policii nasledujici den od svého
propusténi, ale neSel tam z diivodu, ze se bal a nem¢l Cas kviili svym ,,fuskam®. Penize na
vycestovani z Ceské republiky nema, ale miZe si je opatiit. Zalobce si je védom svého
protipravniho jednani z diivodu svého neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky
a nema zdravotni pojiSténi. Je svobodny a nema déti. Na Ukrajiné Zije jeho otec a sestra, zde
v Ceské republice Zije jeho matka. Na Ukrajiné mu dle jeho vyjadieni nic nehrozi, neuvedl
7adny diivod nebo piekazku, ktera by mu znemoziiovala vycestovani z Ceské republiky.

O mezinarodni ochranu pak zada, protoze ma zdravotni potize s jatry, ma hepatitidu
typu C. Jako dalsi diivod uvedl situaci na Ukrajin€. Podle svych slov nevi, zda by se mohl
vratit zpét do Ceské republiky, kdyby po skondeni viza odjel, a absolvovat zde 1é&bu, proto
neodjel a zustal zde. Nechce jit bojovat do valky a vi, Ze by ho urcité predvolali i pies jeho
zdravotni obtiZze. Nema za koho a za co na Ukrajiné bojovat a nechce sttilet do lidi, které ani
nezna a ani byt jimi zabit.
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Dne 17. 7. 2015 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz byla zalobci podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu ulozena povinnost setrvat v ZZC az do
vycestovani, maximaln¢ vSak do 3. 11. 2015. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze zalobce
setrvale nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky a dale dvé pravomocna rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. RovnéZ uvedl, ze proti Zalobci je vedeno trestni fizeni pro trestné ¢iny
podplaceni, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a padélani a pozménovani vetfejné listiny.
Délku zajisténi urcil zalovany na 110 dnti, pficemz toto odivodnil ptedpokladanou délkou
fizeni ve véci mezinarodni ochrany (90 dni), v€etné lhity pro podani spravni zaloby (15 dni)
a Casu na dorucovani cca 5 dni.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba
bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postiZenim, t€¢hotnd Zena nebo pokracovani osoba, kterd byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
¢i sexudlniho nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovdni, maximalné vSak
po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje
padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce piedné zpochybiiuje zavér Zalovaného, Ze predstavuje nebezpeéi pro veiejny
poradek. Tato namitka neni divodna. Soud uvodem poznamenava, ze vychazi ze zavéru NSS
v rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 21/2013, podle kterého ,.samotnd skutecnost nelegalniho pobytu
a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosteni, resp. v obecné roviné nedodrZovani
predpisii upravujicich pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou
Jjudikaturou nemuze predstavovat skutecné, aktualni a zdavazné ohrozeni nékterého ze
zdkladnich zajmu spolecnosti. Je proto treba prisvédcit tvrzeni stéZovatelky, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezdakonné, nebot’ zalovanym uvedene diivody (nelegalni pobyt a nepodrobeni
se rozhodnuti o spravnim vyhosteni) nelze samy o sobé kvalifikovat jako nebezpeci pro
verejny poradek Ceské republiky*. Nicméné zarovefi nelze opominout, Ze judikatura pfipustila
jako dostate¢ny divod pro zdvér o nebezpeCi pro vetejny porddek napt. nerespektovani
opakované¢ uklddaného rozhodnuti o spravnim vyho$téni (sp. zn. 4 Azs 99/2015).
opakovaného mateni rozhodnuti o spravnim vyhosténi rovnéz prokazoval faleSnymi polskymi
doklady, které si v Polsku zakoupil a v soucasnosti je viici nému vedeno trestni stihani pro
podezieni z trestnych ¢inli podplaceni, matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a padé€lani
a pozmenovani vetejné listiny. Zaveér Zalovaného, ze Zalobce predstavuje nebezpeci pro
vetejny potadek je tak zcela opodstatnény. Divodnd neni ani namitka, ze se zalovany
nezabyval individualni situaci Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti ptihlédl jak k jeho
rodinnym pfislusnikiim, tak k jeho osobni finan¢ni situaci a soud poklada skutecnosti uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné.

Dalsim zalobnim bodem je pfimétenost a odiivodnénost délky doby, po kterou byla
zalobci ulozena povinnost setrvat v ZZC. Ani této ndmitce soud nepfisvedCil. Zadost
o mezinarodni ochranu byla Zalobcem v posuzovaném piipadé podana pét dni pied vydanim
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napaden¢ho rozhodnuti. ProtoZe Zalobce byl na osobni svobodé¢ omezen jiZz ode dne svého
zadrzeni Policii CR, omezeni osobni svobody Zalobce v diisledku vykonu povinnosti ulozené
v napadeném rozhodnuti je jiZ pouhym pokraCovanim omezeni osobni svobody a neni tak
divodu do lhity ulozené povinnosti setrvat v ZZC zapocitavat i den vydani napadeného
rozhodnuti (srov. Zalobcem zminény rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2015, €. j. 2 Azs 203/2014-
45). Jelikoz v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nelze s praktickou jistotou uzaviit,
zda v fizeni o zadosti Zalobce bude namisté rozhodnout podle § 16 odst. 3 zédkona o azylu ve
l1haté 30 dnii, mélo by fizeni o zadosti zalobce skoncit 85. den doby povinnosti setrvat v ZZC.
K tomu je tfeba pfipocist lhiitu 15 dnl na podani Zaloby proti pfipadnému zamitavému
rozhodnuti a dale cca 5 dnii na doruc¢ovani (doruceni rozhodnuti o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a zejména na doruceni zaloby soudu). Takto by tedy mohla byt
odiivodnéna povinnosti setrvat vZZC na cca 105 dnl, coz jest¢ odpovidd postupu
zalovaného, ktery stanovil dobu zajisténi na 109 dnl (Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi
dobu 110 dnti, pravdépodobné z diivodu nespravného zapocitini dne vydani rozhodnuti),
veden pravé shora naznacenou uvahou, kterou ve svém rozhodnuti také uvedl. Soud tedy
uzavird, ze rozhodnuti Zalovaného i co do délky ulozené povinnosti setrvat v ZZC obstoji
a nadmitka zalobce tak neni divodna.

Koneéné poslednim zalobnim bodem je argumentace Zalobce, ze stanovenim délky
zajisténi na 120 je de facto urCeno, ze dalSi soudni kontrola (po kontrole prvotni) jiz
neprobéhne, coz pokladd za neslucitelné s Umluvou. Tato namitka neni diivodna. Podle
ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti podle
odstavce 1 zkoumad, zda divody setrvani zadatele v pfijimacim stfedisku trvaji. Ministerstvo
pii vydani rozhodnuti podle odstavce 1 zadatele pouci o jeho pravu pozadat o prezkoumani
divodl setrvani v pfijimacim stfedisku, a to po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti zalobu, ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobé. Z vySe uvedeného je zjevné, ze Zalobce ma moznost
i béhem zajisténi pozadat ministerstvo vnitra o pfezkoumani divodl pro zajisténi, pficemz
rozhodnuti ministerstva v této véci podléha soudnimu prezkumu. Soud tak mé za to, Ze je zde
zarucena dostatecnd periodicita kontroly trvani divodl zajisténi a rozpor napadeného
rozhodnuti &i zikona o azylu s Umluvou zde nevidi.

Z vyse uvedenych diivodl proto soud neshledal podanou Zzalobu divodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradg nékladi ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2015

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

