Cislo jednaci: SAf52/2015-9

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: TOBEX Praha
v.0.s., se sidlem Praha 4, Nuselska 25, IC: 64572161, zastoupen JUDr. Ivanem Hanovskym,
advokatem se sidlem Praha 10, Kounicka 1013/46, proti zalovanému: Finan¢ni urad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2015 €.j.: 5047396/15/2004-00540-108974,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Véc se postupuje k vyrizeni Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domdhal zrudeni exekuéniho prikazu vydaného
Zalovanym dne 15.7.2015, jimzZ byla nafizena darfiova exekuce prikazanim pohledavky z uctu
k vymozZeni nedoplatku v celkové vysi 299.803,- K¢.

Pred vlastnim projedndnim véci se soud nejprve musel zabyvat povahou napadeného
rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné cinnosti soudu
vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti totiz mlze soud vramci spravniho
soudnictvi pristoupit jen za predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu jako nepfipustnou podle §
46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim odmitnout. Dlvody nepfipustnosti jsou mimo jiné
stanoveny v § 68 s.f.s. Podle § 68 pism. a) s.f.s. je Zaloba je nepfipustna, nevycerpal-li
Zalobce radné opravné prostfedky pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo na Ujmu jeho prav zménéno kopravnému
prostfedku jiného.

Je nesporné, Ze exekucni prikaz _je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., jimZz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji pradva nebo povinnosti darfiového subjektu a
podléha tak soudnimu prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi. Zasadni otazkou v dané véci
je, zda existuje opravny prostfedek proti exekuénimu prikazu vydanému dle § 178 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), v ramci danové exekuce dle pravni
Upravy ucinné od 1.1.2014.

Dle § 178 odst. 4 darflového fadu ve znéni ucinném do 1.1.2014 se exekucni prikaz
dorucoval dluznikovi a dalSim ptijemclim tohoto rozhodnuti a bylo mozné se proti nému
odvolat do 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Zdkonnym opatienim ¢. 344/2013 Sb.,
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ozméné danovych zdkonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakon(, doslo k novelizaci ustanoveni § 178 odst. 4 dafiového fadu s ucinnosti od
1.1.2014. Po této novelizaci § 178 odst. 4 danfiového fadu stanovi, Zze exekucni prikaz se
dorucuje dluznikovi a dalSim pfijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit
opravné prostredky.

V divodové zpravé k predmétné novele je uvedeno nasledujici: ,navrhuje se zména
tykajici se moZnosti odvolat se proti exekucnimu prikazu. Nové by jiz odvolani proti
exekucnimu pfikazu nebylo mozZné. Stejné tak nebude moZné uplatnit jiny opravny
prostfedek, kterym je v souladu s § 108 ndvrh na povoleni obnovy Fizeni To ovsem
neznamend, Ze by dluznik nemél jiny prostfedek ochrany, kterym by mohl brojit proti
pfipadnym nedostatkiim exekucniho prikazu, resp. zahdjeného exekucniho fizeni. Timto
prostfedkem je ndmitka podle § 159. Divodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
zatéZujiciho formalismu spojeného s tim, Ze v dané véci musi rozhodovat nadrizeny orgdn,
jakoZ i s tim, Ze o pripadném odvoldni musi byt v souladu s § 111 odst. 4 dariového rfadu
uvédomeni ostatni prijemci rozhodnuti prostfednictvim vyzvy”.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze prostftedkem ochrany proti vydanému
exekuénimu prikazu je od 1.1.2014 namitka. Je tedy tfeba posoudit, zda je mozno v daném
pripadé ndmitku povaZovat za opravny prostiedek, jenZ je nutno vyCerpat pred podanim
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ¢i zda lze rovnou spravni Zalobou napadnout
exekucni prikaz jako prvoinstancni rozhodnuti, proti kterému neni pfipustny opravny
prostredek.

Institut namitky je upraven v § 159 darfiového fadu. Dle § 159 odst. 1 dafiového Fadu
je uvedeno, Ze proti Ukonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého
zakon pripousti podani odvoldni, miize osoba zucastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve
IhGté 30 dnl ode dne, kdy se o Ukonu dozvédéla. Dle § 159 odst. 2 danového fadu je
stanoveno, ze se namitka podava u spravce dané, ktery ukon provedl. Dle § 159 odst. 3
danového tadu je uvedeno, Ze spravce dané namitku posoudi arozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny ukon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢astecné, napadeny
ukon zméni nebo zjedna napravu jinym zplsobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost v
namitce uplatinovanych dlvod(, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je
namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodlvodnuje. V § 159 odst. 4 dariového fadu je pak
zakotveno, Ze namitka musi mit shodné nalezitosti jako odvolani, a proti rozhodnuti o
namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

Namitku je nutno chapat jako opravny prostredek ,sui generis”, tedy specificky fadny
opravny prostfedek, o kterém rozhoduje spravni organ, ktery Ukon ucinil ¢i rozhodnuti
vydal. Soud poukazuje zejména na skutecnost, Zze na zdkladé Uspésnych ndmitek lze mimo
jiné stejné jako v pfipadé odvolani, napadeny ukon ¢i napadené rozhodnuti zrusit uplné ¢i
¢astecné. Svym charakterem tedy namitka odpovida odvolani. Podobnost je umocnéna i tim,
Ze ve vztahu k naleZitostem namitky zakonodarce primo odkazal v ustanoveni § 159 odst. 4
danového fadu na ustanoveni § 112, které upravuje nalezitosti odvolani. Z § 159 odst. 1
danového fadu pak jednoznacné vyplyva, zZe na rozdil od chdpdni namitky v rezimu zak. ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatk(, vyluéné jako opravného prostiedku proti ikonim
spravce dané, které nebyly rozhodnutim, je nutno ndmitky v rezimu danového radu chdpat
jako opravny prostiedek i proti rozhodnutim vydanym ve fazi placeni dani, u kterych neni
pfipusténo odvoldni. Tato skute¢nost jednoznacné vyplyvad z formulace ustanoveni § 159
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odst. 1 danového radu, kdy jsou z rezimu namitek vynata rozhodnuti, proti kterym zdkon
pripousti odvolani. A contrario z uvedeného vyplyvd, Ze namitky lze uplatnit proti
rozhodnutim spravce dané pfi placeni dani, u kterych odvolani pfipusténo neni. Takovym
rozhodnutim je od 1.1.2014 i exeku¢ni ptikaz.

Na zdkladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze v pfipadé rozhodnuti spravce
dané ve fazi placeni dani, proti kterym nepfipousti zakon odvolani, je nutno namitky
povaZovat za opravny prostiedek, ktery je nutno vylerpat, aby naslednd Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 a nasl. s.f.s. byla s pfihlédnutim k ustanoveni § 68
pism. a) s.f.s. pfipustnd (obdobné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.12.2014, ¢.j. 15 Af 40/2014-43).

V konkrétnim pfipadé moZnost ndmitek vycerpana nebyla. Proto dospél soud
k zavéru, Ze se jednd o Zalobu ve smyslu § 68 pism a) s.f.s. nepfipustnou, nebot nedoslo
k vyCerpani opravnych prostredk( ze strany Zalobce.

Dale soud podotykd, Ze ackoli § 102 odst. 1 pism. f) daflového fadu uvadi jako
podstatnou ndlezitost rozhodnuti pouze pouceni o moznosti podat odvoldni, je treba v
pfipadé rozhodnuti vydavanych ve fazi placeni dani, proti kterym nelze podat odvolani,
uvadét v pouceni i informaci o mozZnosti podani ndmitek proti takovému rozhodnuti. Tento
zavér vyplyva z obecnych principl spravniho prava, mezi které patfi i povinnost spravniho
orgdnu poucit ucastnika fizeni o moznosti podani fadnych opravnych prostiedkd.

Jak vySe dovodil soud, v pripadé exekuéniho pfikazu vydaného dle § 178 danového
fadu ve znéni Gc¢inném po 1.1.2014 jsou namitky svou podstatou a charakterem radnym
opravnym prostfedkem proti tomuto rozhodnuti.

V daném ptipadé exekucni pfikaz vydany Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu
dne 15.7.2015, pouceni o moznosti podat proti nému ndmitky neobsahoval. Ve vztahu
k opravnym prostredkiim bylo v poucdeni pouze uvedeno v souladu s ustanovenim § 178
odst. 4 danfového fadu, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky. V
dlsledku tohoto neuplného pouceni podal Zalobce ve |h(ité stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s.
svou Zalobu, aniz by vycerpal moznost podani namitek proti predmétnému exekuénimu
pfikazu. Proto soud navrh odmitl a soucasné postoupil véc k Finanénimu udradu pro hlavni
mésto Prahu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 s.f.s., kde je stanoveno, Ze podal-li
navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek, soud z tohoto dlivodu navrh odmitne a
véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li
navrh poddn vcas u soudu, plati, Ze opravny prostfedek byl podan véas.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., dle kterého Zadny

z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
(vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznacfeni rozhodnuti, proti némuz sméfruje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno. V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

