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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zzalobce: M. M.,
bytem x, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou
967, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne
10. 6. 2013, €. j. 088050/2013/KUSK, o dodate¢ném povoleni stavby,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2013, €. j. 088050/2013/KUSK a rozhodnuti
Meéstského ufadu Lysad nad Labem, stavebniho ufadu ze dne 28.1.2013,
¢.j. SU/4501/13/Ci, se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad¢é naklada fizeni ¢astku 10.800,- K¢, a to k rukam jeho
pravniho zastupce, JUDr. Petra KuZvarta, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 088050/2013/KUSK, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tiadu Lysa nad Labem, stavebniho tfadu (dale jen
.stavebni ufad“), ze dne 28. 1. 2013 & j. SU/4501/13/Ci, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o dodate¢né povoleni stavby ,,staje pro kon¢ Semice na pozemku parc. ¢. x v kat. 01z.
Semice nad Labem (dale jen ,,stavba®).



Usnesenim ze dne 27. 9. 2013, €. j. 3 A 97/2013-20, postoupil Méstsky soud v Praze
vee k vytizeni zdejSimu soudu.

Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovany vysel pii svém rozhodnuti zregulativu
zastavénosti v izemnim planu obce Semice ze dne 26. 1. 2001, pfestoze tento tzemni plan
v dobé rozhodovani spravnich organt jiz pozbyl platnosti, nebot” ta skoncila ke dni
31.12.2010. Na vyse uvedeném nemohla dle Zalobce nic zménit ani obecné¢ zavazna
vyhlaska obce Semice ¢. 1/2011, ktera prodluzovala platnost izemniho planu, jelikoz tento jiz
nékolik mésici neexistoval a neni mozné prodlouzit platnost dokumentu, ktery jiz platnym
nebyl. Z vyse uvedeného diivodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

K zalobé¢ podal zalovany vyjadieni, ve kterém navrhl jeji zamitnuti a uvedl,
ze zalovany neni v ramci odvolaciho fizeni opravnén posuzovat zdkonnost obecné zdvaznych
vyhléasek obci. Rovnéz upozornil, ze Zalobce tuto argumentaci v odvolacim fizeni neuplatnil.
Konec¢né zpochybnil i v€asnost zaloby a navrhl rovnéz jeji odmitnuti pro opozdénost.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 28. 2. 2011 podal Zzalobce zadost o dodate¢né povoleni stavby. Dne 18. 3. 2011
vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym jeho Zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na jehoz zaklad¢ bylo Zzalovanym rozhodnuti stavebniho ufadu zruSeno
avéc mu byla vracena k novému projednani. Dne 28. 1. 2013 vydal stavebni tfad druhé
rozhodnuti, kterym zadost zalobce znovu zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
stavba je v rozporu s regulativem uzemniho planu, jelikoz by doslo k ptfesahnuti maximalniho
procenta zastavénosti (35%). Rovnéz uvedl, Ze platnost uzemniho planu (Vyhlasky
o zavaznych castech uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semice) z roku 2001 byla prodlouzena
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2011 v srpnu 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze nelze pro posouzeni piekroceni
maximalniho procenta zastavénosti vychazet ze spekulativnich uvah, jak dopadne jiné fizeni,
které v soucasnosti probiha ohledné¢ jiné nelegalni stavby.

V €l. 2 odst. 2 Vyhlasky o zavaznych ¢astech uizemniho planu sidelniho utvaru Semice
zroku 2001 bylo stanoveno: ,,Tato vyhlaska plati do 31. 12. 2010“. Tento ¢lanek mél byt
zménén Obecné zavaznou vyhlaskou €. 1/2011 ze dne 10. 8. 2011 tak, ze ¢l. 2 odst. 2 mél
nove¢ znit: ,,Tato vyhlaska plati do vydani nového uzemniho planu, popr. jeho zmény*.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podané Zaloby, kterou Zalovany
vznesl ve svém vyjadreni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.”) podani obsahujici ukon, jimz se disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, poptipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zdkona. Bylo-li takové podani
ucinéno v jiné formé&, musi byt do tii dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo musi byt piedlozen jeho origindl, jinak se k nému nepftihlizi.



Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. zalobu lze podat do dvou mésicta poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti doruceno zmocnénci zalobce dne
11.7. 2013. Poslednim dnem pro podani zaloby tedy byl den 11. 9. 2013. Dne 11. 9. 2013
podal Zalobce svou zalobou emailem, bez zaruceného elektronického podpisu. Pisemné
podani shodného obsahu bylo poddno na postu v pondéli 16. 9. 2013, tedy posledni den
zakonem stanovené tiidenni lhiity (§ 40 odst. 3 s. . s.), diky ¢emuz se k podani piihlizi, jako
by bylo #adné podano jiz 11. 9. 2013. Zaloba tak byla podana v&as.

Soud poté prezkoumal napadend rozhodnuti krajského i stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1
s. T. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je, zda byl v dobé rozhodovani spravnich organt
platny regulativ izemniho planu, ktery stanovil maximalni procento zastavénosti dané lokality.
Soud souhlasi se Zalobcem, Ze nikoliv. Uzemni plan obce Semice (obsahujici i predmétny
regulativ) byl pfijat vroce 2001, pficemz v ¢l. 2 odst. 2 byla stanovena jeho platnost do
31.12. 2010. Z vyse uvedeného plyne, Ze tento izemni plan pozbyl s koncem roku 2010 platnosti.
Na tom nemohla nic zménit ani obecné zavaznd vyhlaska ¢. 1/2011. Tato vyhlaSka sice
»hovelizovala® tizemni plan (prodluzovala jeho platnost), nicméné soud pfipomind, ze neni mozné
novelizovat predpis, ktery pozbyl své pravni existence (tj. neni platnym). Vzhledem k tomu, Ze
vyhlaska ¢. 1/2011 byla pfijata az v srpnu 2011, tedy poté, co uzemni plan z roku 2001 pozbyl
platnosti, je tuto vyhlasku nutno pokladat za nicotny akt, ktery nevyvolava zadnych pravnich
ucinkd, jelikoz prikazuje pravné nemozné — novelizaci neexistujiciho izemniho planu. Soud tedy
shrnuje, ze v dob¢ rozhodovani spravnich organti nebyl Gizemni plan obce Semice z roku 2001 jiz
platnym a nebylo mozné podle n€j postupovat. Spravni organy tedy pochybily, pokud zadost
zalobce o dodate¢né povoleni stavby zamitly pro rozpor s timto (jiZz neplatnym) uzemnim planem
a jejich rozhodnuti tak byla nezakonna. Neni pfitom vyznamné, Ze Zalobce tuto namitku nevznesl
v prib¢hu odvolaciho fizeni, jelikoz jde o véc, ke které m¢l zalovany piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s.
anapadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost. Vzhledem ktomu, ze stejnou vadou trpi
i rozhodnuti stavebniho ufadu, postupoval soud podle ustanoveni. § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil
rovnéz rozhodnuti stavebniho Uradu a vratil véc Zzalovanému k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodoval
soud bez jednani, jelikoZ ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51
odst. 1s.1.s.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 10.800,- K¢. Tato c¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nadhrady hotovych vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,



a z ¢astky 4.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby a podéni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2015

Za spravnost:

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

