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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové
a soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobkyné: M. H., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Zborovskd 11, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 25.7.2011, sp. zn.: SZ 114586/2011/KUSK REG/Ko, C,j.:
158837/2011/KUSK

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 25.7.2011, sp. zn.: SZ
114586/2011/KUSK REG/Ko, C.j.: 158837/2011/KUSK se zruiuje avéc
se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2000,- K& do 30 dn@i
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné dne 31.8.2011 podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu nazvanou

., Zaloba k ochrané proti necinnosti spravniho organu a k ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu dle zak. ¢. 150/2002 Sb. odst. 1 bod b) a c) ““.

Necinnost spravniho organu shledavala ve skute¢nosti, Ze nebyla pfizvana jako
ucastnik fizeni za situace, kdy je vlastnikem sousedniho pozemku, a nemohla vznaSet
piipominky, ¢imz byla zkricena ve svych pravech. V ¢em podle Zzalobkyné spociva
nezakonny zdsah spravniho orgédnu, to nikterak nekonkretizovala. Namitala, ze rozhodnuti
MU Lysa nad Labem &j. SU/324/P11/05/Fia ze dne 5.5.2005 nenabylo nikdy pravni moci a
jednéd se o neplatny pravni ukon dle § 39 ob¢. zdkoniku. Jako dotfeny vlastnik pozemku
621/57 v k.4. Lysa nad Labem m¢éla byt ptfizvana jako Ucastnik fizeni. O existenci rozhodnuti
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uvedeného ¢.j. se zalobkyné dozvédéla az dorucenim rozhodnuti Krajského tufadu
Stiedodeského kraje dne 18.8.2011. O existenci kanalizace byla informovana na MU Lysa
nad Labem 4.5.2011, ,jak je patrno z priloZené mapy“. Zalobkyné uvedla, ze reagovala
odvolanim. Konstatovala, Ze ve véci je spousta nejasnosti zejména v souvislosti se
zatrubnénym potokem.

Petitem Zaloby Zalobkyné zadala zruSeni rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoceského
kraje SZ 114586/2011/KUSK REG/Ko, C.j.: 158837/2011/KUSK a dale uvedla, Ze se
nasledné po nahlédnuti do spisu jako téastnik Fizeni vyjadii ke zruseni &j. SU/324/P11/05/Fia.
Jako dikaz pozadovala vyzadat spis MU Lysa nad Labem ¢&j. SU/324/P11/05/Fia  a
dokumentaci k zatrubnénému potoku.

Spolu s Zalobou soudu piedlozila :

- podani adresované Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, datované dnem
12.5.2011 a oznacené jako Odvolani k povoleni kanalizacni (vodovodni ) pripojky
k pozemku 3057-st. v ku. Lysa nad Labem (pozemku 619/120 v k.u. Lysd nad
Labem), v némz zejména uvedla, e z kopie mapy, kterou obdrzena na MU Lysa
nad Labem, zjistila vybudovani kanaliza¢ni a mozna i vodovodni pfipojky na
pozemku 621/2. Jako vlastnik sousedici parcely 621/57 vSak méla byt ucastnikem
fizeni, nemohla vznaSet pfipominky a nahlizet do spisu, tedy byla zkracena ve
svych pravech. Kanalizacni -vodovodni ptipojka nespliiuje zdkonem danou normu
50 metrt, ona vzdélenost je cca 80-90metrl. Pozaduje zruseni povoleni ke stavbé
kanaliza¢ni (vodovodni) ptipojky.

- Mapu s datem pofizeni 4.5.2011

- ,pfipis® Krajského uradu Stfedoceského kraje sp. zn. SZ 114586/2011/KUSK
REG/Ko, Cj.: 158837/2011/KUSK ze dne 25.7.2011 oznateny ,,Odvoldni
k povoleni kanalizacni (vodovodni) pripojky k pozemku par. ¢. 3057 a parc. ¢.
619/120 v kat. uzemi Lysa nad Labem®, vnémz zalovany zejména uvedl, ze
zalobkyné neuvedla, proti jakému rozhodnuti se odvolava, bylo vSak zjisténo, ze
MéU Lysa nad Labem, stavebni twfad vydal dne 5.5.2005 pod ¢&;.
SU/324/P11/05/Fia rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro stavbu
rodinného domu, piipojku vody a kanalizace, na pozemcich par. ¢. 619/120, 621/2,
619/131 a 619/16, které nabylo pravni moci dne 11.5.2009. Stavebni ufad pfi
zjiStovani okruhu ucastnikl fizeni Zalobkyni mezi ucastniky fizeni pro povoleni
uvedené stavby nezahrnul. Ve smyslu platnych pravnich predpisti, zejména § 94
odst. 2 a 97 odst. 2 spravniho tadu je uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu jiz
nepiezkoumatelné, jelikoz jiz uplynula zakonem stanovena lhtta, tj. 15 mésicti od
pravni moci rozhodnuti. Zalovany se neztotoZituje s nazorem Zalobkyné tykajicim
se délky kanaliza¢ni a vodovodni ptipojky, které podle normy nemaji prekrocit 50
m, poukazuje na to, 2¢ CSN tykajici se délky piipojek neni zavazna. Sledované
kritérium pfipojek je, ze ptipojka je ur¢ena pouze pro jednoho odbératele a nesmi
se na ni pfipojit zadny jiny odbératel. Podle telefonického sdéleni byla sice
v ramci tzemniho souhlasu (opatieni) povolena v uvedeném tzemi dalsi ptipojka,
jedna se vSak o opatteni, které krajsky fad neptfezkouméava; jde o spravni akt, za
ktery odpovida pouze prislusny stavebni utrad, ktery jej vydal. Zavérem zalovany
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uvedl, Ze v ramci vySe uvedeného nemohl podéani zalobkyné vyhovét a upozornil,
ze se podanim zalobkyné zabyval i pfesto, Ze toto podani nemélo nalezitosti
stanovené § 37 odst. 2 spravniho fadu. Uzavfel, ze tim povazuje podéani zalobkyné
za vyftizené.

Soud usnesenim ze dne 21.9.2011 vyzval zalobkyni k uptfesnéni zaloby a zadal, aby
s ohledem na nesoulad mezi ndzvem a petitem zaloby soudu sdélila, jakého zptisobu ochrany
se podanou zalobu domaha.

Podanim ze dne 19.10.2011 Zalobkyné uvedla, Ze se jedna o Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho orgadnu SZ 114545/2011/KUSK REG/Kro, ¢.j. 122038/2011/KUSK z 15.6.2011 a
dale proti rozhodnuti &j. SU/49466/10/Ci, sp. zn. SU/38831/2010/Ci z 12.10.2010 — povoleni
stavby COV — biologicky septik, vodovodni ptipojka na pozemku par. &. 621/2, 621/69,
3476/2 v k.u. Lysa nad Labem.

K opétovné vyzveé soudu, v niz soud upozornil na nesoulad v oznaceni napadenych
rozhodnuti zalobé a v upfesnéni Zaloby a v niz Zalobkyni pozadal i o uvedeni skutkovych a
pravnich divodl, na jejichz zaklad¢ zalobkyné povazuje napadené(d) rozhodnuti za
nezakonné(d), Zalobkyné (dne 22.11.2011) soudu zaslala podéani ze dne 19.10.2011, v némz
sdélila, Ze se jednd o zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu, jde o stavbu kanalizacni
piipojky. Dale uvedla, ze ,pisemnost SZ 114586/2011/KUSK REG/Ko, ¢(j.:
158837/2011/KUSK nemd vihu usneseni, ale ¢j. SU/324/P11/05/Fia je neplatnym pravnim
ukonem podle § 39 obcanského zakolniku, nebot je v rozporu se zakonem*.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, 2¢  k podani Zalobkyng, jimz pozadovala
zruSeni povoleni stavby kanaliza¢ni (vodovodni) ptipojky, Zalobkyni sdélil dopisem ze dne
25.7.2011, ¢.j. 158837/2011/KUSK, tedy nikoli rozhodnutim, ze pfedmétné rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 5.5.2005, sp. zn.: SU/324/P11/05/Fia nabylo pravni moci jiz dne
11.5.2005  (viizeni Zalobkyn& nebyla zahrnuta mezi ucastniky fizeni) a je jiz
nepiezkoumatelné. Zalobkyné byla vyrozuména dopisem i s ohledem na ust. § 97 odst. 2, 94
odst. 2, 96 odst. 1 a 100 odst. 2 spravniho fa4du. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana
nikoliv proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného, ale proti konu Zalovaného, ktery je svoji
povahou ukonem vydanym ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu, Zalovany navrhl odmitnuti
zaloby.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany, vyplyva, ze Zalobkyné sve
Odvolani k povoleni kanalizacni (vodovodni pripojky) ze dne 12.5.2011 podala k MéU Lysa
nad Labem, k némuz doslo dne 16.5.2011.

MéU Lysa nad Labem stavebni ufad, piedal zalovanému spravni spis spolu se svym
stanoviskem k odvolani Zalobkyné, s tim, ze se jednd o odvolani proti rozhodnuti ze dne
5.5.2005, sp. zn.: SU/324/11/05/Fia, které se tyka umisténi stavby a stavebniho povoleni na
stavbu ,,Rodinny déim véetnd UT s elektrokotlem, pfistavénou garazi, piipojkou vody a
kanalizace a vnitini rozvod elektroinstalace® . V tomto stanovisku uvedl, Ze stavebni povoleni
bylo vydéano ve slouCeném stavebnim a izemnim fizeni. Stavebni fad pfi stanoveni okruhu
ucastniki fizeni dospél k zavéru, ze toto postaveni pfislusi pouze vlastnikiim pozemkl a
staveb, které¢ maji spolecnou hranici s pozemkem p. €. 619/120, na némz byla umistovana a
povolovana stavba rodinného domu. Odvolatelka vlastnikem takového pozemku neni.
Ptipojka vody a kanalizace byla povolena na pozemku p.¢. 621/2 pii krajnici nesousedici
s pozemkem p.¢. 621/57 ve vlastnictvi odvolatelky a ve vzdalenosti 13 m od hranice pozemku



pokradovani 4 5A 270/2011

v jejim vlastnictvi. Pfipojka vody a kanalizace je v soucasné dobé& realizovand a uvedena do
provozu kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 21.6.2006. Je uloZena v pozemku ve vlastnictvi
Me¢sta Lysa nad Labem a Zadnym zpiisobem neohrozuje a neomezuje pozemek p.¢. 621/57 ve
vlastnictvi odvolatelky. Stavebni tfad navrhl podané odvolani zamitnout jako nepiipustné.

Piedmétné prvoinstanéni rozhodnuti M&U Lysa nad Labem ze dne 5.5.2005, sp. zn.
SU/324/11/05/Fia sice neni do spravniho spisu zaloZeno, neni viak pochyb o jeho existenci.
Nepochybné je rovnéz i1 to, ze zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani ze dne
12.5.2011, podané k M&U Lysa nad Labem, stavebnimu tifadu dne 16.5.2011 a stavebni
ufad toto odvolani postoupil spolu se svym stanoviskem pfisluSnému odvolacimu organu, tj.
Krajskému tradu Sttedoceského kraje.

Soud predevsim konstatuje, Ze zalobkyné nepodala zadost o pfezkumné tizeni dle § 94
a nasl. spravniho fadu. Sdm zalovany ve své reakci na toto odvolani konstatoval ,,Ve Vasem
podani jste neuvedla, proti jakému rozhodnuti se odvolavate*, tedy i1 zalovany posoudil
podani zalobkyné dle obsahu tohoto podani jakoZzto odvolani.

Podle konstantni judikatury mohou byt posuzovany jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s.f.s. 1 piipisy C€i sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti. Otazku, zda je
spravni akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., je nutno primarné posuzovat z hlediska
jeho obsahu, nikoli jeho formy. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu chrani proti aktim
majicim povahu individualniho spravniho aktu. Aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., tj. zda ma napadeny tkon povahu individudlniho
spravniho aktu - je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu,
zda tento tkon zakladd, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve
formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho
zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosti,
komunikovany adresatovi (srovnej usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6
As 68/2012-47) - je nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni Uprava,
nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim ptipadé predpokladané aspekty skutecné zcela
naplnény. Pouhy pfipis ¢i sdéleni spravniho organu mohou byt posuzovany jako rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. v situaci, kdy je zakonem ptedpokladano vydani rozhodnuti, tj.
vrchnostenského aktu splitujiciho rozsifenym senatem vymezené aspekty (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 234/2014-32 ze dne 29.1.2015).

Jak soud uvedl jiz shora, podani zalobkyné je nazvéano jako odvolani a byt zalobkyné
neoznacila odvolanim napadené rozhodnuti ¢islem jednacim a datem vydani, je nepochybné,
7ze se jedna o odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu, ktery toto odvolani
zalovanému ptedlozil i se svym stanoviskem a navrhl, aby odvoldni bylo zamitnuto jako
neptipustné. Zalovany Krajsky ufad StfedoGeského kraje byl organem piisluinym
k rozhodnuti o podaném odvolani, byl tedy povinen o tomto odvolani rozhodnout a na
odvoléani zalobkyn¢ i fakticky reagoval. Pfes poukaz na marné uplynuti lhit stanovenych
spravnim faddem pro prezkumné tizeni dle § 94 odst. 2 a § 97 odst. 2 spravniho tadu, ktery
zde byl zcela nepfipadny, se zalovany zabyval i namitkami uplatnénymi v odvolani —
k ndmitce, ze odvolatelka jako vlastnik sousedici parcely méla byt ucastnikem fizeni,
konstatoval, ze stavebni ufad ji do okruhu tcastnikli fizeni pro povoleni stavby nezahrnul,
k ndmitce Ze kanaliza¢ni (vodovodni) pfipojka nespliiuje zdkonem danou normu 50 m,
konstatoval, ze CSN tykajici se délky piipojek neni zavazna. Uzaviel, ze v ramci shora
uvedené¢ho nemohl podani Zalobkyn€ vyhovét.
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Pies nedostatek formy, pozadované zakonem pro rozhodnuti spravniho organu, soud
pipis Zalovaného ze dne 25.7.2011, sp. zn.: SZ 114586/2011/KUSK REG/Ko, C.j.:
158837/2011/KUSK  posoudil jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, jimz Zalovany
odvolani zalobkyn€ nevyhovél. Podle soudu jde o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.

Toto rozhodnuti zalovaného je vSak nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’
z jeho obsahu neni patrné, podle jakych ustanoveni spravniho fadu (§ 90, § 92) a zjakych
divodl nebylo podanému odvoldni vyhovéno.

Soud proto Zzalobou napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 , 4 s.f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s..s. V souladu s § 51 odst. 2 s.t.s. soud ve véci rozhodl rozsudkem bez jednéni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit uspé$né zalobkyni nadklady tizeni ve vysi 2000,- K¢ za soudni poplatek,
ktery zalobkyné zaplatila z podané zaloby (zaloba byla podana osobn¢ k soudu dne 31.8.2011,
pficemz podle poloZky ¢. 14a bod 2 pism. a/ sazebniku poplatki, ktery je pfilohou zadkona €.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31.8.2011, Ccinila vySe soudniho
poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu 2000,- K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvoda jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. srpna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

