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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
Y. B, nar. . ., statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC B., B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. OAM-
113/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. OAM-113/LE-BE02-BE02-PS-
2015, se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015, &. j.
OAM-113/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct v B. (dale t¢z ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 30. 10. 2015.

V Zalob¢ Zzalobce namitd, ze Zzalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, ve spojeni s ustanovenim § 3 a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ nedostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se existence nebezpeci pro veifejny
potadek a existenci nebezpeci pro vetfejny potfaddek navic nedostatecné odiavodnil. Uvedl, ze
se zavérem Zzalovaného, ze predstavuje nebezpeci pro vetejny potradek, nesouhlasi. V tomto
ohledu povazuje rozhodnuti za nespravné a neodivodnéné, tedy i nepfezkoumatelné. Namitl,
ze v celém rozhodnuti se neobjevuje jediny pokus spravniho organu vysvétlit, co znamena



vyraz ,,nebezpeci pro verejny poradek®. Tento nedostatek je o to zavaznéjsi, Ze vyraz vetejny
potadek predstavuje neurCity pravni pojem, jehoz pouziti neni za vSech okolnosti stejné.
Zalovany spravni organ neuvedl ani Zadné jiné konkrétni skuteCnosti, kterymi se pfi
hodnoceni existence vefejného poradku fidil. Zalovany k této otazce uvedl, Ze ,,opakované
nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky
dané rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, pfitom se vSak v samotném rozhodnuti uvadi,
7e vr. 2014, kdyZ mu skon¢ilo povoleni k pobytu v Ceské republice, odjel za bratrem do
Italie...“, tedy odcestoval, aniz tomu pfedchazelo rozhodnuti cizinecké policie. Kdyz potom
nerespektoval rozhodnuti policie z ledna 2015, nejednalo se o nerespektovani opakované, jak
se v rozhodnuti uvadi. Jeho nerespektovani rozhodnuti cizinecké policie bylo odiivodnéné,
potieboval ziskat doklady, k jeho tvrzenim se vSak policie nevyjadiila.

Zalovany dale uvedl, e spravni organ nezjistil ve vztahu k existenci nebezpe¢i pro
vefejny poradek skutkovy stav zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, protoze
v jeho ptipadé€ nejsou splnény piedpoklady pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.
V této souvislosti zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs
13/2013-30 ze dne 17. 9. 2013. Jeho jediny prohiesek, na ktery zalovany v napadeném
rozhodnuti poukéazal, je jeho neopravnény pobyt. Zalobce uvedl, Ze se nedomniva, Ze
neopravnény pobyt na uzemi, i kdyz se jednd o situaci dlouhodobou, predstavuje ohrozeni
nekterého ze ,,zédkladnich zajma spolecnosti“. Ne kazdé poruSovani pravnich piedpist je
zarovenl naruSenim vefejného poradku. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ziejmé, proc¢
zrovna poruSovani pravnich pfedpisii tykajicich se pobytu cizince zalovany za narusSeni
vetejného potfaddku povazuje. Upozornil, Ze za celou dobu svého pobytu na Uzemi se
neprovinil proti jinym pravnim ptfedpisim nez zakonu o pobytu cizincti.

Zalobce je toho nazoru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti, podle n&jZ je ,,povinen setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct v B., B. az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 3. 11. 2015%,
vcetné jeho odiivodnéni, je protipravni. Podle jeho minéni s ohledem na spojitost § 46a odst. 1
zékona o azylu s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani zadateli o azyl (dale jen ,,pfijimaci smérnice*), nemtize jeho
povinnost setrvat v ZZC na zaklad¢é zminovaného § 46a odst. 1 zakona o azylu trvat ,,az do
vycestovani®, ale pouze do doby, po kterou lze na néj nahlizet jako na ,,zadatele o azyl* ve
smyslu pfijimaci smérnice. Kromé toho dle nazoru Zalobce Zalovany nespravné stanovil délku
zajisténi na 109 dnti a sviij zdmér v tomto ohledu nedostatecné zdtvodnil.

Zalobce konstatuje a uznava, ze vyrok napadeného rozhodnuti v &asti ,,je povinen setrvat
(v ZZC) az do vycestovani, maximalné vSak do 30. 10. 2015 v podstaté jen kopiruje znéni
§ 46a odst. 1 zakona o azylu, na jehoz zéklad¢ ke zbaveni svobody v jeho piipadé doslo.
Ustanoveni bylo v tomto znéni do zédkona o azylu zavedeno novelou zakona ¢. 103/2013 Sb.
Podle divodové zpravy k ndvrhu zakona bylo ucelem pfijatého opatfeni reagovat na situaci,
kterou se v té dob¢ na zéklad¢ predbézné otazky polozené NejvysSim spravnim soudem (dale
jen ,,NSS*) zabyval Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*). Podstatou piedbézné
otazky bylo osvétlit, zda osoba, kterd v ZZC projevila imysl pozadat o mezinarodni ochranu
(a nasledné o ni i1 pozadala), mize byt 1 naddle povazovana za osobu ,neopravnéné
pobyvajici na uzemi ¢lenského stitu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 tzv. ndvratové smérnice (€.
2008/115/ES) a zda tedy takovouto osobu je mozné i nadale drzet v zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi. Odpovéd’ SDEU byla negativni. Podle rozsudku ze dne 30. 5. 2013
(Arslan, C-534/11) se navratova smérnice ,,nevztahuje na statniho pfislusnika tfeti zemé,
ktery podal zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, a to v dob¢ od podani



uvedené zadosti do prijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i ptipadné do
rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti®.

Zalobce je toho nazoru, Ze zajisténi, které bylo nafizeno za uéelem vyhos$téni, v zdsadé
nemtize byt vaci cizinci uplatiiovano i1 poté, co dotyény pozadal o mezindrodni ochranu, t;.
stal se zadatelem o azyl ve smyslu pfijimaci smérnice, pficemz odkazal na ditvodovou zpravu
k navrhu zdkona ¢. 103/2013 Sb., kterym byla moznost ulozeni povinnosti setrvat v ZZC do
zakona o azylu zavedena, a souvislost mezi rezimem zajisténi podle piijimaci smérnice a
zakonem o azylu na jedné strané a mezi rezimem zajisténi podle navratové smérnice a zdkona
0 pobytu cizincl na stran¢ druhé. V otazce povahy této souvislosti pak zalobce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 44 A 30/2015-16. Dle nézoru
zalobce pokud se cizinec vymani z rezimu pfijimaci smérnice (typicky tim, ze se fizeni o
mezinarodni ochrané skon¢i) a piejde do rezimu navratové smeérnice, musi dojit k novému
ovéteni, zda podminky pro zajisténi podle ptislusného pravniho piedpisu Evropské unie jsou i
nadéle splnény. Jinymi slovy, jakmile se fizeni o mezindrodni ochran¢ s cizincem skonci,
musi byt vydano nové rozhodnuti ptislusného spravniho organu o tom, zda povinnost cizince
strpét zajisténi v ZZC i nadale trva. PtislusSnym spravnim orgdnem vsak jiz v tomto piipadé
dle ndzoru Zalobce neni Ministerstvo vnitra a stejné tak zdkonnym podkladem pro dalsi
setrvani v ZZC jiz nemiize byt § 46a zédkona o azylu. Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu
totiz stanovi, ze ,,Ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany
(...) setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci“. Tedy nikoliv o povinnosti osoby, ktera jiz
zadatelem neni. Moznost aplikace institutu zajisténi podle § 46a zakona o azylu na cizince,
ktery ztratil postaveni zadatele o mezinarodni ochranu je podle minéni Zalobce fakticky
vyloucena, a to s ohledem na citované znéni § 46a odst. 1 zdkona o azylu a na odliSnost
podminek zajiSténi podle obou smérnic. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti tedy dle nézoru
zalobce nemiize byt formulovan tak, Ze povinnost zalobce setrvat v ZZC na zaklad¢ § 46a
odst. 1 zékona o azylu miize trvat ,,az do vycestovani. Tato povinnost zalobce mtze trvat po
dobu, po kterou na tizemi pobyva jako zadatel o mezindrodni ochranu (resp. jako Zadatel o
azyl ve smyslu pfijimaci smérnice). Z tohoto diivodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti
za nezakonné. Vyklad ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, k némuz Krajsky soud v Praze
ve vySe zminéném rozsudku dosSel, zalobce povazuje za nespravny, nebot’ cizinec zajistény
podle § 46a zakona o azylu nemiize z Ceské republiky vycestovat o své vili pied tim, nez
fizeni o mezinarodni ochrané skonci, jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 1 a § 49a odst. 2
zdkona o azylu. Zalobce uvedl, Ze skuteéné nic nestanovi, Ze souvislost mezi pfislusnymi
smérnicemi a vnitrostatnimi zakony musi byt povazovana za rigidni v tom smyslu, ze zajisténi
podle § 46a zakona o azylu se vztahuje pouze na cizince, ktery se nachazi v rezimu piijimaci
smérnice, a nikoliv smérnice navratové. Je ale zfejmé, ze podminky, za kterych muize dojit
k zajisténi cizince podle jedné nebo druhé smérnice, nejsou totozné. To uznal v rozsudku ¢.j.
44 A 30/2015-16 1 krajsky soud. Z toho plyne, Ze pokud se cizinec vymani z rezimu piijimaci
smérnice, musi dojit k novému ovéfeni, zda jsou podminky splnény. Jakmile fizeni o
mezinarodni ochrané cizince skon¢i, musi byt vyddno nové rozhodnuti spravniho organu o
tom, zda povinnost cizince strpét zajisténi v ZZC 1 nadéle trva. Ustanoveni § 46a odst. 1
zakona o azylu totiz stanovi, ze ,,Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany...setrvat v ZZC*, nikoliv o povinnosti osoby, kterd jiz zadatelem neni.
Vyrok napadeného rozhodnuti nemlze byt formulovan tak, Ze povinnost Zalobce setrvat
v ZZC na zaklad¢ § 46a odst. 1 zdkona o azylu muze trvat ,,az do vycestovani®, nebot’ mize
trvat jen po dobu, po kterou na iizemi pobyva jako zadatel o mezinarodni ochranu. Z tohoto
hlediska je tedy nutné povaZovat napadené rozhodnuti za nezdkonné.
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V otézce urceni a odiivodnéni délky zajisténi zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 2 Azs 203/2014-45, a ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs
24/2013-42, a déle na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008,
Rashed vs. Ceska republika. Poukézal na to, Ze spravni organ musi odtivodnit rozhodnuti o
délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014) a ze ,,doba
trvani zbaveni svobody nesmi ptfesdhnout pfiméfenou lhiitu nezbytnou pro dosazeni
sledovaného cile*. Skutec¢nost, Ze fizeni o mezinarodni ochran¢ bude v prvni instanci trvat
priblizn¢ 109 dnd, neni relevantnim argumentem proto, ze zalobce ma byt zajistén praveé
onéch 109 dnti. Doba stanovena v napadeném rozhodnuti tak neni doba, po kterou ma fizeni o
mezinarodni ochran¢ asi trvat, ale doba, po kterou hrozi, ze Zalobce bude ohrozovat vetejny
potradek. Z napadeného rozhodnuti vSak neni ziejmé, jakym zpiisobem konkrétné by mél
pobyt Zalobce na svobodé plisobit nepiizniveé na ¢esky verejny poradek, v cem ma byt zalobcei
zajisténim vlastné zabranéno.

Vypocet lhiity a jeji odivodnéni povazuje zalobce za zmatecné, nebot’ dle jeho nazoru
odporuje tvaham zalovaného uvedenym v jinych ¢éastech rozhodnuti. Napf. na str. 3
rozhodnuti zalovany mj. uvadi, ze ,,jmenovanym podand zadost o mezinarodni ochranu je
z pohledu spravniho organu &isté ucelové podana s cilem oddalit jeho vyhosténi z Ceské
republiky*. Jestlize ale zalovany pfedbézné¢ vyhodnotil podanou zadost jako zjevné
nediivodnou, neni viibec jasné, pro¢ se tato tivaha nepromitla i do stanovené doby zajisténi.
Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu Ize rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou
nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnit ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Tedy nikoliv ve lhité 90 dnd, se kterou pii vypoctu lhlty pro zajisténi kalkuluje
zalovany.

Z téchto duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& konstatoval, Ze Zalobce vyjma obecnych
sdéleni, neuvedl viibec zadné konkrétni skutecnosti, které by zjiSténi spravniho organu, na
zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v zatfizeni pro zajisténi cizinci,
vyvracely, tedy zejména dlouhodobé porusovani pravniho fadu Ceské republiky.

Uvedl, Ze zalobce pficestoval na uzemi Ceské republiky asi pfed osmi lety na pracovni
vizum. Opravnéni k pobytu a zaméstnani si pravidelné¢ prodluzoval, poté pozadal o trvaly
pobyt, ktery mu pro nesplnéni zdkonnych podminek nebyl udé€len a protoze si neprodlouzil
ani povoleni k pobytu, ziistal na izemi Ceské republiky nelegalné.

V roce 2014, kdyz mu skonéilo povoleni k pobytu v Ceské republice, odjel za bratrem do
Italie, kde pobyval téZ bez platného povoleni k pobytu. V €ervenci 2015 se rozhodl k navratu
do Ceské republiky, piestoze nemél ke vstupu ani k pobytu v Ceské republice povoleni, a
proto byl zadrZen policii. Z divodu nelegédlniho pobytu a nelegélniho zaméstnani bylo
jmenovanému vydano dne 6. 1. 2015 rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ztuzemi Ceské
republiky, které nabylo pravni moci dne 27. 1. 2015. Dne 3. 7. 2015 mu bylo vydano dalsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zuzemi Ceské republiky na dobu tfi let s dobou
k vycestovani do 30 dnii od nabyti pravni moci. Zalobce byl zatazen do evidence nezadoucich
osob s platnosti ode dne 27. 1. 2015 do dne 27. 1. 2017. Zalobce neni rodinnym piisluinikem
ob¢ana Evropské unie ani stakovym ob&anem neZije ve spole¢né domacnosti. Zalobce
v Ceské republice nema zadné rodinné ani jiné vazby &i zavazky, nema zde zadny majetek ani



finan¢ni prostfedky a neni zdravotné pojistén. V zaddosti o mezindrodni ochranu ze dne
10. 7. 2015 Zalobce rovnéz nevysvétlil divody svého dosavadniho mnohaletého nelegéalniho
pobytu v Ceské republice. K diivodiim, které ho vedly k podani zadosti, uvedl, Zze se na
Ukrajinu nechce vratit, protoze by musel nastoupit do armady a bojovat, coz nechce.

Zalovan}'/ uvedl, ze nemiize pominout skutecnost, ze zaddost o mezinarodni ochranu,
kterou zalobce podal, je z jeho pohledu cCisté ucelové podana s cilem oddalit jeho vyhosténi,
nebot’ nevysvétlil, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal béhem svého mnohaletého pobytu
v Ceské republice, kdyz mu v tom objektivné nic nebranilo.

Uvedl, Ze méa za prokazané, ze propusténi zalobce ze zafizeni pro zajiSténi cizincl a
vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit
vefejny poiadek v Ceské republice, nebot lze diivodnd predpokladat jeho pokracujici
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a pokynii jednotlivych policejnich &i spravnich
organtl.

Zalovany se rozhodl pro danou povinnost, a to na maximalni dobu 120 dni, jak plyne
z podrobného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je dle ndzoru zalovaného zadouci,
aby mu nebyl jiz v souasné dobé umoznén volny pohyb po tizemi Ceské republiky, zejména
za situace, kdy neni ochoten ztizemi Ceské republiky vycestovat a jiz v minulosti mafil
rozhodnuti policejnich organti o své povinnosti vycestovat z Ceské republiky.

Zalovany odmitd prednesené namitky, které byly dle jeho nazoru podrobné vyvraceny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni na misté namitka zalobce, Ze se v jeho ptipadé
jednd o pouze ojedin€lé nerespektovani pravniho fadu. O takovou situaci se v jeho ptipadé
nejednalo, navic pracoval bez povoleni, neodvadél dané a takové jednani u néj mize trvat i
v priibéhu fizeni o mezindrodni ochrané.

Na zakladé okolnosti celého piipadu je Zalovany toho ndzoru, Ze nejednal v rozporu ani
s doporu¢enim UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
ani s existujici judikaturou spravnich soudti. RovnéZz zalobou napadené rozhodnuti spliuje dle
nazoru zalovaného pozadavky na n¢ kladené § 68 spravniho fadu.

Pokud jde o spravnost rozhodnuti Zalovaného, v této véci zalovany poukéazal na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11 Mehmet Arslan), resp.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 28/2013 nebo sp. zn. 44 A 31/2013, jehoz
zavery jsou aplikovatelné i na dany pfipad. Zaroven zalovany dodava, Ze unijni pravo otazku
zajisténi cizince vyslovné neupravuje a je vylucné na Clenskych statech, aby takovou moznost
samostatné upravily (srov. KS v Praze 44 A 26/2015).

Zalovany je toho nazoru, e na dany piipad aplikoval fadné tzv. pojem vefejny poradek,
resp. poruSeni, tedy takové jednani, které bude piedstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né
zavazné ohroZeni n€které¢ho ze zékladnich pojmil spole¢nosti, pfi¢emz odkéazal na ¢l. 27 odst.
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu 3 As 4/2010.

Zalovany se domnivé, Ze uvedl dostateéné diivody pro omezeni osobni svobody cizince,
resp. potiebu izolace od ostatni spoleCnosti, a to na potiebnou dobu proto, aby svym
chovanim nenaruSoval zadouci a fadné fungovani spoleCnosti (vetfejny poradek), pficemz
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 A 36/2015, ze dne 26. 5. 2015.



Zalovany dale uvedl, Ze k vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. c) zékona o azylu
postacuji jiz samotné diivodné obavy, ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny
potadek. Zalovany dle vlastniho nazoru v pfedmétném fFizeni zjistil existenci konkrétnich
skuteCnosti, které ve svém souhrnu ptedstavuji skute¢né, aktudlni nebezpeci zavazného
ohrozeni vefejného poraddku, zejména zidjmu spoleCnosti na respektovani a vykonu
pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu fadu a pobytovym pravnim piedpisim Ceské
republiky (Nejvyssi spravni soud 4 Azs 99/2015).

Na rozdil od zalobce se zalovany nedomniva, Ze jednal v rozporu s ndvratovou smérnici
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES), nebot’ Zalobce byl po pravu zajistén
nejprve podle cizineckého zdkona, a to za situace, kdy mu bylo ozndmeno zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi a po podani Zzadosti o mezinarodni ochranu mu byla samostatnym
rozhodnutim uloZena povinnost setrvat, a to v rezimu zakona o azylu z diitvodl jednoznaéné
zakonem definovanych. K moZnosti zmény rezimu zajisténi dle citovanych zdkonnych norem
se jiz také opakovan¢ vyjadioval 1 Nejvyssi spravni soud.

Co se tyce délky omezeni svobody, resp. povinnosti setrvat, a to maximalné po dobu 120
dntl, stejn¢ tak, jako se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud (napt. rozhodnuti sp. zn. 3 Azs
24/2013), tak z jazykového vykladu daného ustanoveni 1ze dle ndzoru zalovaného dovodit, ze
spravni organ md moznost spravniho uvéazeni pii respektovani stanovenych zikonnych
podminek.

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Z napaden¢ho rozhodnuti soud zjistil, ze dne 9. 7. 2015 ucinil zalobce prohlaSeni o
mezinarodni ochrané a aktualné se nachazi v ZZC v B., B.. Zalobci bylo rozhodnutim Policie
CR, Krajskym feditelstvim Jihomoravského kraje, ze dne 3. 7. 2015 uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zakon o pobytu cizinct) a po té byl Policii CR
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2015 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a
umistén do ZZC v B., B.. Diivodem zajisténi zalobce byla skute¢nost, ze byl dne 2. 7. 2015
kontrolovan hlidkou OPA Bfeclav jako cestujici v mezinarodni autobusové lince z Rima do
Prahy. Z jeho cestovniho dokladu bylo zjiSténo, ze neni drzitelem Zddného platného viza nebo
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Lustraci bylo zjiiténo, Ze Zalobce neni
drzitelem Zadného povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, opakované porusuje pravni
pfedpis a soucasné maii vykon spravnich rozhodnuti, nebot’ minimalné¢ dne 2. 7. 2015
pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza. Zalobce je téz veden v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 27. 1. 2015 do 27. 1. 2017. Setfenim Policie CR bylo dale
zjisténo, ze Zalobci bylo dne 6. 1. 2015 vydéano Krajskym feditelstvim hlavniho mésta Prahy
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi na dobu 2 let, které nabylo pravni moci 27. 1. 2015.

Do protokolu o vysvétleni na Policii CR Zalobce uvedl, Ze je statnim piislusnikem
Ukrajiny, otec a matka Ziji na Ukrajing, do Ceské republiky piicestoval asi pted osmi lety na
pracovni vizum, s umyslem zde pracovat, pracoval na vyrob¢ eurooken. Opravnéni k pobytu a
zaméstnani si pravidelné prodluzoval, poté pozadal o trvaly pobyt, s vyfizenim mél problémy,
protoZe nepiedloZzil potfebné doklady o zaplaceni socidlniho a zdravotniho pojisténi. Nebyl



mu proto prodlouzen pobyt stavajici, ani ud€len novy. Po ukonceni pobytu v r. 2014 zlstal
v Ceské republice a snazil se situaci fedit. Protoze se mu to nepodafilo, odcestoval pred 8
meésici za bratrem do Itélie, kde pobyval bez povoleni k pobytu. Uvedl, Ze nedavno se rozhodl
k navratu do Ceské republiky, aby zde mohl situaci vyfesit. M&l v umyslu dostavit se na
policii a pozadat o vycestovani z Ceské republiky legalni cestou. Cestou z Itilie byl
kontrolovan a zadrZen, protoze bylo zji§téno, Ze nemé povoleni k pobytu a na tizemi Ceské
republiky mé vydany zakaz pobytu. Uvedl, Ze se chce vratit na Ukrajinu, ale k tomu potiebuje
platné vizum. V Ceské republice nema zadného blizkého piibuzného, nema zde zadné vazby a
nema ani dostatek finan¢nich prostiedkli. O mezinarodni ochranu zada, protoze v ptipadé
navratu by musel do valky a zabijet lidi, coz nechce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po zhodnoceni viech uvedenych skuteénosti dospél
k z&véru, ze v ptipad¢ Zalobce se 1ze divodné¢ domnivat, Ze by mohl po propusténi ze ZZC
predstavovat nebezpeCi pro vetfejny poradek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody. K tomuto zavéru dospél
proto, Ze v r. 2014 Zalobci skoncilo povoleni k pobytu, protoze nemél povoleni k pobytu, byl
zadrzen policii a bylo mu vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 6. 1. 2015 a
opakované¢ dne 3. 7. 2015 na dobu tii let, byl zafazen do evidence nezadoucich osob
s platnosti od 27. 1. 2015 do 27. 1. 2017, neni rodinnym pfisluSnikem obcana EU ani
s takovym ob¢anem neZije ve spoleéné domacnosti, neméa v Ceské republice zadné vazby ani
majetek a neni zdravotné pojistén. V zddosti o mezinarodni ochranu nevysvétlil divody svého
dosavadniho mnohaletého nelegalniho pobytu v Ceské republice. Spravni organ shrnul, Ze
zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéné, opakované nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pobyval v Ceské republice bez platného viza a je v evidenci nezadoucich
osob. Uvedl, Ze nemuize pominout skutecnost, ze zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal,
je z pohledu spravniho organu podana uéelové s cilem oddalit vyhosténi z Ceské republiky.
Spravni organ ma tudiz za prokézané, Ze propusténi zalobce ze ZZC a vedeni spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody zalobce by mohlo ohrozit vetejny poradek
v Ceské republice, nebot’ u zalobce lze diivodné predpokladat jeho pokradujici nerespektovéni
pravniho fadu Ceské republiky a pokynt jednotlivych policejnich a spravnich organd. Uvedl
také, Ze zadatel neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je spravni organ presvédcen, ze by zalobce mohl svym
chovanim piedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, a proto
shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.

Dale spravni organ uvedl, ze se zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce
po dobu fizeni ve véci mezindrodni ochrany zajistén v ZZC. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v jeho piipad¢ lze predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve standardni
90ti denni lhuté, a Ze piipadnd podand zZaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ma téméef ve vSech pfipadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni orgén povinen pii
stanoveni maximalni délky lhity zajisténi zalobce prodlouzit tuto dobu o dalSich 15 dnli na
podani ptipadné Zaloby a spolecné s 5ti denni primérnou lhlitou na doruc¢ovani dokumentt
v ramci soudniho fizeni tedy €ini celkova maximalni lhita pro zajiSténi Zalobce v soucasné
dobé 110 dnit. Uvedl déle, Ze pii dodatecném zjisténi skute€nosti majicich vliv na prib&h
fizeni ve véci mezindrodni ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, pfistoupi spravni
organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby =zajiSténi, samoziejmé na zakonem
stanovenou lhitu 120 dnt.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho



fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterda byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincti az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Stézejni namitkou Zalobce je namitka, ze je nespravny zavér zalovaného, ze predstavuje
nebezpeCi pro vetejny poradek. SkuteCnosti uvadéné v napadeném rozhodnuti (nelegalni
pobyt a nerespektovani spravniho vyhos$téni) nemohou podle judikatury spravnich souda
odiivodnit zavér o jeho nebezpeci pro vetejny poradek, tato ndmitka je proto divodna. Soud
vySel z tvah, které ve vztahu k pojmu vefejny poradek ucinil v fad¢ svych jinych rozhodnuti.
Konstatuje, ze obecné musi byt divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst.
1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek takovymi divody, jez
dostatecné intenzivné odlivodiuji potiebu izolace cizince od spoleCnosti proto, aby svym
chovanim nenarusoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je
piedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. prede;jit
tomu, aby svou ¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani orgénii statu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal pouze na nelegélni pobyt Zalobce na izemi
Ceské republiky a na to, Ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud se vSak
ztotoznuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 21/2013, podle
kterého ,,samotna skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrZovani predpisii upravujicich pobyt cizincii na vizemi
Ceské republiky, ................ ..nemuzZe predstavovat skutecné, aktudalni a zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnzch zajmit spolecnosti. Je proto treba prisvedcit tvrzeni
stezovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot ditvody pro omezeni svobody
Zalobkyne, které uvedl Zalovany (nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
whosténi), nelze samy o sobé kvalifikovat jako nebezpeci pro verejny poradek Ceské
republiky*.

Soud uzavira, 7e byt nelegalni pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky spojeny
s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosSténi je jist€¢ nespravny, neni pouze tato
okolnost dostatecnym ditvodem pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c) zdkona o azylu.

Napadené rozhodnuti tedy v ramci soudniho pfezkumu neobstalo. Vzhledem k tomu, ze
prvni namitka Zalobce je diivodna a je 1 divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, soud se
dalSimi némitkami zalobce pro nadbyteCnost nezabyval a napadené rozhodnuti jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni,
pokud vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu bude nezbytné,



zalovany toto rozhodnuti oddvodni v souladu s vysSe uvedenym. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspesny, naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. 8. 2015

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 20. 8. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



