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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobet a) Ing. J. B. a b) Mgr.
L. B., oba bytem x, zastoupeni Ing. P. H., obecnym zmocnéncem, bytem B. 279, B., proti
zalovanému Méstskému uradu Beroun se sidlem Husovo namésti 68, Beroun, o zalob¢ proti
vyzvé zalovaného ze dne 12. 2. 2015 ¢&. j. MBE/8909/2015/VYST-NoM, o odstranéni vad stavby,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se domahali prezkumu shora uvedené vyzvy, kterou byli Zalovanym podle
ustanoveni § 134 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tfadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii, vyzvani k tomu, aby zjednali napravu zdvadného
stavu spocivajiciho v absenci existence pfimého ptistupu na ptidu ze schodist¢ domu €. p. 279

v B., ulice B.

Soud se jesté pied tim, nez se zabyval Zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda
danou véc lze fesit ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°) nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkouméani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Ufad pfi kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-li to piesnost a Uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby
a ma pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen "stavbyvedouci")
nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené 1hiité zjednali
napravu.

V minulosti se spravni soudy zabyvaly obsahové shodnym ustanovenim piedchoziho
stavebniho zdkona (§ 102 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.) a dospély k zavéru, ze takova vyzva



stavebniho ufadu neni spravnim rozhodnutim (srovnej napt. usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. 30 Ca 30/2006). Soud nema diivod se od tohoto zavéru odchylit. Zalovany méstsky uiad
totiz Zalobce pouze nezavazné vyzval k tomu, kdyZz zjistil urCité nedostatky souvisejici
s bytovym domem, aby tyto nedostatky odstranili. Nic vic. U¢inil tak pfipisem, ktery nemé¢l
formu spravniho rozhodnuti, coz vyplyva ostatné i z jeho zaveéru. Vyslovné v ném totiz uvedl, ze
nebude-li vyzveé vyhoveéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti, kterym nezbytné upravy natidi (§ 143
odst. 3 stavebniho zakona). Takové rozhodnuti jiz nepochybné bude rozhodnutim ve formalnim 1
materidlnim slova smyslu a bude rovnéz ptrezkoumatelné soudem. Napadena vyzva piedstavuje
ukon Zalovaného, ktery do prav a povinnosti zalobct nijak nezasahuje, tento zasah muze byt
zpusoben napf. az vySe zminovanym rozhodnutim o nafizeni nezbytnych Uprav nebo (v oblasti
spravniho trestani) udélenim pokuty Zalobciim podle ustanoveni § 179 odst. 3 stavebniho
zdkona). Protoze napadena vyzva Zalovaného ze dne 12. 2. 2015 &. j. MBE/8909/2015/VYST-
NoM, se nedotyka hmotnépravni pozice Zalobctli, dospél soud k zavéru, ze neni ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnutim, a je proto z piezkumné ¢innosti soudu podle
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. vylouCena.

Z uvedenych diivoda proto soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve
spojeni s ustanovenim § 70 pism. a), podle kterého jsou ze soudniho pfezkouméni podle hlavy
druhé¢, dilu prvniho s. . s. vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

O nahrad¢ néklada tizeni soud rozhodl v této véci podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak,

o wr

7e Zadny z Gc¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce mtize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této veci
zalobu podle c¢asti treti obCanského soudniho fadu k mistné ptisluSnému


http://www.nssoud.cz/

okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. t.s.). V ptfipad¢ v€asného podani
zaloby ziistavaji €inky procesnich tikond u¢inéné v tomto fizeni zachovany (§ 82
odst. 3 0. s. 1.).

V Praze dne 6. srpna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



