8A 88/2011 - 44-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. NadéZdy Rehakové v pravni véci
Zalobkyné: S. V., zastoupena Gabrielou Rosenkranz-Tittl, advokatkou se sidlem Praha 2,
Zitnd 52, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
obcanskopravni, se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 2. 2011 ¢j. S-MHMP 856940/2010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

L. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 2. 2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usnesenim
odboru matrik Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 27. 10. 2009, jimZ bylo podle ust. §
156 odst. 2 spravniho fadu zruseno osvédéeni o statnim obécanstvi Ceské republiky,
vydané spravnim organem I. stupné dne 26. 2. 2003 pod ¢.j. 00518/03.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobkyné uvedla, Ze na
pirezkumné fizeni, tedy i na pirezkum pripadné spravnosti diivodii pro vydani osvédceni
o statnim obcanstvi, se vztahuji lhity dle § 96 odst. 1 a 97 odst. 2 spravniho radu. Tyto
lhiity v pripadé prezkumu jejiho osvédCeni nebyly dodrzeny. Navic byla Zalobkyné
rozhodnutim organu prvniho stupné na svych pravech zasadné postizena, ponévadz v
dobré vite nabyla prava obcana CR, ktera ji po vice neZ Sesti letech maji byt odiata.
Odvolaci organ se nezabyvat ani zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni s premisou
Setfeni prav ziskanych v dobré vite, ani prekluzivnimi lhiitami pro prezkum rozhodnuti.
Odvolaci organ naopak zalozil svoji argumentaci na popreni existence prav ziskanych v
dobré vire, ponévadZ uznavda, Ze pii vydani osvédceni v roce 2003 spravni organ
ptivodné pochybil, coZ je ted’ sanovano po Sesti letech k tiZi Zalobkyné a navic se tak déje
protizakonné, ponévadZ odvolaci organ hleda a nachazi zpuisob jak prekluzivni lhity §§
96 a 97 spravniho Fadu obejit. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ¢.j. S-MHMP 856940/2010 ze dne 14. 2. 2011, tak
i rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1, odbor matrik, C.j. UMCP1 112780/2009 ze
dne 27. 10. 2009, a aby priznal zalobkyni ndhradu nédkladi rizeni véetné nakladd na
pravni zastoupenti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& odkazal na od{ivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i rozhodnuti napadeného a odmitl Zalobni ndmitky. Navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.

Soud predevsim konstatoval, Ze Zalobkyné v zavéru své Zaloby ze dne 21. 4. 2011
uvedla, Ze hodla odlivodnéni Zaloby detailnéji rozvést a Ze k tomu zada cas do 18. 5.
2011. Zamér zalobu doplnit pak Zalobkyné sdélila soudu i v podani ze dne 30. 5. 2011.
Soud vSak shledal, Ze od tohoto data ani dosud nedorucila Zalobkyné soudu Zadné
podani, jimz by svou Zalobu doplnila ¢i rozvedla. Vzhledem k tomu soud zkoumal, zda
ptivodni Zaloba obsahuje alespon jeden radny zalobni bod, tedy tvrzeni, z néhoz by bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni Zaloba obsahuje
pravé dvé takova tvrzeni, a to ndmitku nedodrzeni lhiit podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2
spravniho fadu a nedodrzeni zakladni zadsady spravniho rizeni o Setieni prav nabytych
v dobré vite, dospél soud k zavéru, Ze Zalobu lze projednat pravé v rozsahu téchto dvou
Zalobnich bodi.

Dale soud zjistil, Ze v obsahové obdobné véci rozhodl Méstsky soud v Praze jiZ
rozsudkem ¢. j. 9A 83/2011-55 ze dne 27. Gnora 2014, kdy Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané veéci Slo o skutkové i pravné tytéz
okolnosti, soud ptihlédl k zavérlim z citovaného rozsudku, nebot neshledal divody
k tomu, aby se od nich odchylil.

Soud ve véci sp. zn. 9A 83/2011 konstatoval zejména toto:

»Soud prisvédcuje Zalobci, Ze na postup podle § 156 odst. 2 sprdvniho rddu se
primérené uplatni ustanoveni tykajici se prezkumného rizeni obsaZend v hlavé IX cdsti
druhé sprdvniho rddu. Tato ustanoveni se vSak pouZiji toliko ,primérené”, mj. se tedy
neaplikuji tam, kde ust. § 156 odst. 2 sprdvniho rddu stanovi vyslovné jinak, a sice, Ze
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usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjddieni, osvédceni nebo sdéleni”.
Podle stanoviska soudu je tato tuprava specidlni ve vztahu k , obecné” upravé v ust. hlavy IX
cdsti druhé sprdvniho rddu. Nelze proto aplikovat ust. § 96 odst. 1 sprdvniho rddu a ust. §
97 odst. 2 sprdvniho rddu, kterd zakotvuji lhiity pro rozhodovdni v ,,obecném" prezkumném
rizeni. Ndmitka Zalobce na poruseni posledné zmiriovanych ustanoveni tedy neni diivodnd.
K obdobnému zdvéru dospéla i odbornd literatura ( Vedral, Josef: Sprdvni Fdd - komentdr,
II. vyddni, BOVA Polygon, Praha 2012). Soud v dalsim pro strucnost v plném rozsahu
odkazuje na prdvnim posouzeni sprdvniho orgdnu prvniho stupné a Zalovaného, ktery v
odiivodnéni svého rozhodnuti velmi podrobné, presvédcivé a priléhavé uvedeny prdvni
ndzor rozvedl.

Soud nemohl vejit ani na ndmitku negativniho dopadu rozhodnuti do soukromého
Zivota Zalobce, ktery nabyl prdva v dobré vire. Je tomu tak proto, Ze ust. § 94 odst. 4 a odst.
5 ve spojeni s ust. § 2 sprdvniho rddu, tykajici se ochrany prdv nabytych v dobré vire, jsou,
na rozdil od predchoziho, plné aplikovatelnd i na prezkumné rizeni vedené podle § 156
odst. 2 sprdvniho Fddu. Zalobce v Zalobé namitd, Ze se sprdvni orgdny ochranou prdv
nabytych v dobré vite nezabyvaly. Tak tomu ale neni. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti uved|, Ze prezkoumdvanym osvédcenim Zalobce Zddnd prdva nenabyl, nebot je
to z povahy véci vylouceno. Vychazel pritom z predpokladu, Ze vyddnim osvédceni o
stdtnim obcanstvi osobé, kterd stdtnim obéanem Ceské republiky ve skutecCnosti neni, se
tato osoba stdtnim obcanem Ceské republiky nestane. Z toho pak jednoznacné plyne, Ze
pokud Zalobce z prezkoumdvaného osvédceni nenabyl Zddnd prdva, neexistuji Zddnd prdva
nabytd v dobré vire, kterd by bylo moZno v ndsledné vedeném prezkumném rizeni chrdnit.”

Vychazeje ze zavéri takto formulovanych, soud ve véci nyni projednavané rovnéz
konstatoval, Ze neni dvodna namitka zZalobkyné argumentujici Ihtitami podle ust. § 96
odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu. Jak je ziejmé z ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu,
specialni pravni dpravu ohledné doby, po kterou lze vydat usneseni, jimZ se zrusuje
drive vydané osvédceni. Tato specialni iprava ma pak prednost pred obecnou tpravou
vyjadienou v ust. § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu, a v diisledku toho se tyto
normy na véc nepouZiji. Spravni orgdny proto nepochybily, jestlize rozhodly bez
prihlédnuti k nim.

Soud rovnéz neshledal diivodnou ndmitku ohledné negativniho dopadu do prav
Zalobkyné nabytych vdobré vife. Jak obsdhle a srozumitelné vylozil Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ,osvédceni o stdtnim obcanstvi Ceské republiky je
deklaratornim sprdvnim aktem; stdtni obcanstvi se jeho vyddnim nenabyvd, ale pouze
osvédcuje. Je-li toto osvédceni vyddno v rozporu se zdkonem, tj. je-li vyddno fyzické osobé,
kterd nemd stdtni obcanstvi Ceské republiky, neni toto osvédceni schopno neexistujici
stdtoobcansky status zaloZit, byt’ by jeho drZitel byl v dobré vire, Ze md postaveni ob¢ana
Ceské republiky. ... Vyddnim osvédceni o stdtnim obcanstvi Ceské republiky se tedy stdtni
ob&anstvi Ceské republiky nenabyvd, nybrZ pouze prokazuje, stejné jako napiiklad
obcanskym priitkazem nebo cestovnim dokladem. Z tohoto diivodu se odvolatelka nemohla
stdt vyddnim predmétného osvédceni stdtni obdankou Ceské republiky.“(viz str. 6
napadeného rozhodnuti).

Tato argumentace Zalovaného je naprosto priléhava a soud se s ni zcela ztotoZnil,
uzaviraje pak, Ze jestliZe Zalobkyné z plivodniho osvédceni nenabyla zadnych prav, pak
ovSem neexistuji Zaddna jeji prava nabyta v dobré vire, kterd by bylo moZno v pozdéjsim
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prezkumném rizeni chranit. Nemohlo proto dojit k zasahu do takto neexistujicich prav,
a tedy ani knezdkonnému postupu ze strany Zalovaného Magistratu hlavniho mésta
Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba nebyla podana dvodné, Méstsky soud v Praze ji
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu spravniho,
kdyZ Zalobkyné neméla ve véci ispéch a Zalovanému diivodné vynaloZené naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova



