Cislo jednaci: 49Az 57/2013 - 84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: D. V., nar. x, bytem x, zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se
sidlem Jablonského 604, 326 00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2013, €. j. OAM-67/ZA-ZA06-HA03-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. OAM-67/ZA-ZA06-HA03-
2012,se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména ve vySi 10.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. OAM-67/ZA-ZA06-HA03-2012, rozhodl
zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

Toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou, ve které mimo jiné uvedl, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav ve véci jeho statniho obcCanstvi a upozornil na kazassky
zakon o statnim obcanstvi, ze kterého dovozoval, ze kazasského statniho obCanstvi jiz pozbyl.
Za nedostatecné odivodnény dale oznacil zaveér zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany
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z diivodu rozporu piipadného vycestovani s mezindrodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu] a uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze vytyka zalobci, Ze
svou situaci nefesil, ale samotnym moznym rozporem s pravem na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®), se
nezabyval.

Vedle vyse uvedenych namitek napadl zalobce jesté zavér o neud€leni ochrany podle
ust. § 12 zdkona o azylu a neudé€leni doplikové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu
s ohledem na moznou hrozbu krutého a nelidského zachazeni se Zalobcem v piipad¢ navratu
do Kazachstanu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze zakon o statnim ob&anstvi, na ktery Zalobce
odkazuje, je mu znam, nicméné¢ byl novelou vroce 2011 zrusen. Dale uvedl, ze i kdyby
zalobce byl osobou bez statni ptislusnosti, bylo by jeho zddost o mezindrodni ochranu stejné
nutno posuzovat ve vztahu ke Kazachstanu, ktery byl zemi jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pokud jde o otazku rodinného Zivota zalobce, zalovany argumentoval, Ze zalobci nic nebrani
realizovat sviij rodinny zZivot v jiné zemi a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera podporuje jeho zavéry. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce poukdzal na to, ze argumentaci ohledné
obcanstvi zalobce mél spravni organ uvést jiz v napadeném rozhodnuti a dodal, ze zalovany
vSak skutkovy stav nezjistil dostatecné. K véci samé pak uvedl, Ze byla-li pfijata novela
kazasského zdkona o statnim obcanstvi v roce 2011, pak na situaci zalobce pravdépodobné
nedopada, jelikoZ ten Zije v CR od roku 2000 a o ob&anstvi tak piisel jiz v roce 2005.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se vénoval nejdiive vytce zalobce spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Pouze pokud by shledal tuto vytku
sméfujici k formalni strance rozhodnuti nedivodnou, muze zkoumat namitky sméiujici
k pravnimu posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud
prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004-77, publikovaného na
www.nssoud.cz, srov. ¢.787/2006 Sb. NSS).

Zalobce spatiuje nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v otizce jeho statniho
obcanstvi a pravé tuto namitku shledal krajsky soud jako diivodnou. Zalobce ve své vypovédi
pted zalovanym upozornil na moznost, ze ztratil kazaSské statni obCanstvi, avSak zalovany se
v napadeném rozhodnuti odmitl jeho argumentaci zabyvat, a to s poukazem na ustanoveni
Ustavy Kazachstanu, podle néhoz nesmi byt kazassky oban svého obdanstvi zbaven.
Zalovany v této souvislosti zcela opomnél kaza§sky zakon o statnim ob&anstvi, ktery v &l. 21
odst. 4 uvadi (¢i uvadel), ze obCanstvi ztraci ten, kdo zije 5 let mimo Kazachstan a neptihlasi
se po tuto dobu na pfisluSném zastupitelském tradé. Soud mé za nepochybné, Ze toto
ustanoveni (které, jak plyne z vyjadreni zalovaného, bylo zalovanému znamo) ztratu statniho
obCanstvi umoznuje a zalovany se jim tak mé¢l v napadeném rozhodnuti zabyvat. Ve svém
vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval, Ze toto ustanoveni bylo z kazaSského zakona
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o statnim obcanstvi v roce 2011 vypusténo. Nicméné sama tato okolnost (ktera navic méla byt
zminéna jiz v napadeném rozhodnuti) pro zavér o stitnim obcanstvi Zalobce nepostacuje,
nebot’ Zalobce zije v CR jiz od roku 2000 a nelze tak vyloudit nazor Zalobce, Ze jeho
obCanstvi zaniklo jiz vroce 2005, tedy 6 let ptfed piijetim novely, na kterou Zalovany
odkazuje. Soud tak konstatuje, Ze v projednavané véci panuji stale vyznamné pochybnosti
ohledné statniho obcanstvi zalobce a je tak zjevné, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zéklad svého rozhodnuti, neni dostatecny a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud déle upozornuje,
7ze nedostatecné zjistény skutkovy stav ma i potencidlni dopad na zavéry Zzalovaného
o neud€leni mezindrodni ochrany. A¢ soud souhlasi se zalovanym, Ze i kdyby byl Zalobce
apatridou, jeho Zadost bude nutno posuzovat ve vztahu ke Kazachstanu, ptesto je nepochybné,
ze postaveni fadnych obcanti daného statu a osob bez statni pfislusnosti se miize lisit, a to
1 nikoli zanedbatelnym zpisobem, coZ by potencidlné mohlo mit vliv na zavéry Zalované¢ho
minimaln¢ ve vztahu k dopliikové ochrané. Soud tak shrnuje, ze zalovany pochybil, kdyz
nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu ke stditnimu obcCanstvi Zalobce a pravé tato vada
predstavuje divod ke zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Zalobce rovnéz namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to pokud jde
0 zavér, ze vycestovani Zalobce by nebylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu], konkrétné s ¢l. 8 Umluvy. Zalovany k této
otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pobyval v CR legalné do roku 2008,
nicméné po této dob¢ svou situaci jiz dale nefesil a snahu o zajisténi dal§iho pobytu hrubé
zanedbal. A¢ tvrzenim Zalovaného lze prisvédcCit, piesto nelze prehlédnout, Ze tato tvrzeni
nemaji zadny vztah k feSené otazce, zda by vycestovani zalobce (s ohledem k jeho rodinné
situaci) bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR & nikoliv. Ve svém vyjadieni k Zalobé
pak zalovany pomérné¢ obsahle argumentuje, pro¢ je vycestovani zalobce souladné
s Umluvou, nicméné tato argumentace se méla objevit pravé v napadeném rozhodnuti, coz se
vSak nestalo a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odtivodnéni.
Soud zduraziuje, ze nedostatky napadeného rozhodnuti nelze ‘“napravit” ve vyjadieni
k zalobe¢, jelikoz soudni fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho, ale samostanym fizenim,
ve kterém se prezkoumava zakonnost piedchoziho spravniho rozhodnuti. Z tohoto principu
pak plyne, Ze pokud je napadené rozhodnuti nezdkonné, je povinnosti soudu je zrusit, pficemz
v soudnim fizeni neni mozné tuto nezakonnost napravit. Soud tak odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, podle néhoz
., [N]edostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemuize byt dodatecné
zhojen pripadnym podrobnejsim rozborem pravni problematiky ucinéenym az v kasacni
stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodneni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti piedstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, ktera bez dalSiho musi vést ke zruSeni
takového rozhodnuti. Totéz plati o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Proto soud
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a napadené rozhodnuti bez jednani zrusil.
Dalsimi argumenty zalobce se soud nezabyval, jelikoz ptedpokladem pro jejich posouzeni je
bezpecné zjisténi statni prislusnosti zalobce, coz bude muset zalovany v dalSim fizeni teprve
ucinit.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ mu v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady fizeni nevznikly; Zalovany spravni organ pak nemél ve véci uspéch. Odmeénu soudem
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ustanovené zastupkyné zalobkyné urc¢il soud ve vysi 10.200,- K¢. Tato castka sestava
z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby, a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpisi] a ze
tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze

vyhlasky.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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