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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni
véci zalobce: M. Ch, t. ¢. x, zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se
sidlem Jablonského 604, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zzalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. OAM-126/LE-BE02-ZA02-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. OAM-126/LE-BE02-ZA02-
2013,se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se
priznava odména ve vysi 10.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z ictu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. OAM-126/LE-BE02-ZA02-2013, rozhodl
zalovany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odivodnéni



rozhodnuti zalovany uvedl, Ze povolani k vykonu vojenské sluzby neni samo o sobé
pronasledovanim ve smyslu § 12 zédkona o azylu, pfi¢emz argumenty Zalobce o hrozici Sikané
v armadé jsou Cisté hypotetické, jelikoz k vykonu vojenské sluzby nenastoupil. Otazkou
mozného trestniho stithani a uvéznéni Zalobce se zalovany nezabyval, stejné jako situaci
v ukrajinskych véznicich.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, ve které uvedl, ze jeho Zadost neméla byt
posouzena jako nediivodna, jelikoz uvedl konkrétni divody, které nasvédcuji tomu, Ze by mu
pfi ndvratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci vazné ujmy, jelikoZ nenastoupenim k vykonu
vojenské sluzby se dopustil trestného Cinu, za ktery mtze byt odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, coz by s ohledem na pomeéry v ukrajinskych véznicich mohlo vést
k vystaveni Zalobce mudeni &i jinému nelidskému zachazeni. Zalobce dale vytkl zalovanému,
ze si k této otdzce nezajistil zddné podklady a tim rezignoval na svou povinnost fadné zjistit
skutkovy stav. Z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& piedné Zalobci vytkl, Ze svou Zadost o mezinarodni
ochranu podal aZ po sedmi letech pobytu v CR, coZ svédéi o nediivodnosti jeho obav. Dale
odkézal na judikaturu NSS, podle které neni odmitani vojenské sluzby (nebo ptipadna hrozba
trestu za jeji nevykonani) relevantnim azylovym divodem a zdiaraznil, Ze zalobci
pravdépodobné bude hrozit maximalné penézity trest. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedavodné.

Ze spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne
18. 7. 2013. V pohovoru ke své zadosti mimo jiné uvedl, Ze odjel z Ukrajiny, aby nemusel
vykonat vojenskou sluzbu a aby nebyl za jeji nevykonani potrestany. Dale uvedl, ze v ptipadé
navratu do vlasti by mu hrozilo vézeni.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Stézejnim argumentem Zalobce je namitka, Ze zalovany nespravné posoudil zalobcovu
zadost jako zjevné nediivodnou. V této souvislosti soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
v této otazce zcela neprezkooumatelné.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zZadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z diivodl uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazné Gjma
podle § 14a zikona o azylu. Soud uvodem zdlraziuje, ze zjevnou bezdivodnost zadosti o



azyl nelze zaménovat s jeji nedivodnosti. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy tvrzeni
uvadéna zadatelem nemohou ani teoreticky (druhove) naplnit nékteré z ustanoveni § 12 nebo
§ 14a zakona o azylu (typicky napi. pokud Zadatel uvadi pouze, Ze je motivovan snahou o
zlepSeni své ekonomické situace). V projednavané véci je situace ponckud odlisna.
V napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze Zalobce uvedl, ze v pripadé navratu do
vlasti by mu hrozilo uvéznéni. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze stav vézenstvi na Ukrajiné byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (a je stale) znacné problematicky a pokldda za nutné
zduraznit, ze zalovanému je tento stav z jeho ufedni ¢innosti dobfe znam, uz jen proto, Ze je
popsan ve zpravach U.S. Department of State, které¢ zalovany bézné vyuziva jako podklady
pro sva rozhodnuti. Za této situace miize byt pfipadna hrozba uvéznéni relevantni skute¢nosti
s pohledu doplikové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu a zalovany se s touto otdzkou
mél fadné vyporadat, zejména posoudit, je-li tato hrozba redlnd a jaké jsou podminky
v ukrajinskych véznicich. Nic z toho vSak v napadeném rozhodnuti neucinil. Argumentuje-li
ve svém vyjadieni k zalob€, Ze Zzalobci uvéznéni s nejvétsi pravdépodobnosti nehrozi,
nezbyva soudu nez konstatovat, ze tuto argumentaci mél pojmout piimo do napadeného
rozhodnuti a nikoliv az do vyjadreni k Zalob¢ (srovnej rozhodnuti NSS sp. zn. 3 As 51/2003).
Soud tedy konstatuje, Ze Zzalobce uvedl potencialn¢ relevantni divod pro poskytnuti
dopliikové ochrany a zalovany tak mél rozhodnout ve standardnim rezimu, nikoliv
»zjednoduSenym*® postupem podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Soud tak shrnuje, ze Zalobcova Zadost o mezinarodni ochranu (ve spojeni s pohovorem
k této zadosti) obsahovala potencialné relevantni diivod pro udéleni doplikové ochrany a
zalovany tak nemohl postupovat podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Jelikoz
zalovany ptes vySe feSené toto ustanoveni aplikoval, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Jelikoz napadené rozhodnuti v soudnim piezkumu neobstéalo, postupoval soud podle § 78
odst. 1 a4 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

V dalsim tizeni projedna Zalovany véc znovu v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. 1.
s). Bude na zalovaném, aby provedl posouzeni zalobcovy zadost o mezinarodni ochranu ve
»standardnim* rezimu a aby své zavéry fadné odiivodnil.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ mu v souvislosti s timto fizenim Zadné
naklady fizeni nevznikly; Zalovany spravni orgén pak nemé¢l ve véci uspéch. Odménu soudem
ustanovené zastupkyné zalobce urcil soud ve vysi 10.200,- K¢. Tato ¢astka sestdva z odmeny
advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby a sepsani repliky zalobce — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii] a ze tii
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



