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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: OMS Invest
s.r.o. (diive VINOTOP CZ s.r.0.), IC 27812995, se sidlem Ocelkova 643/20, (Vierny Most,
Praha 9, proti Zalovanému: Stitni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat
v Brné, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2013, €. j. SZPI/AB788-13/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné ze dne
24. 6. 2013, ¢. j. SZPI/AB788-13/2013, s e zrusSuje avéc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K&

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:



pokraCovani 2 30 A 83/2013

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruseni II. vyroku rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 6. 013, ¢&. j.
SZPI/AB788-13/2013, kterym nebylo vyhovéno jeho namitkdm proti opatieni Inspektoratu
Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce v Brné (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
17. 6. 2013, €. P032-70994/13/D v ¢asti DO2. V ¢asti DO2 spravni organ 1. stupné ulozil
nasledujici opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkii: ,, Zalobce povede evidencni knihy
elektronicky v Registru vedeném Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim iistavem zemédélskym.
Déle zde uvedl, Ze byla provedena kontrola plnéni povinnosti stanovené pro zalobce jako
obchodniho zprostfedkovatele s vinem v § 30 odst. 3 zak. ¢. 321/2004 Sb., o vinafstvi a
vinohradnictvi (dale jen ,zdkon o vinafstvi a vinohradnictvi®), podle kterého musi
kontrolovana osoba vést eviden¢ni knihy v Registru vedeném Ustiednim kontrolnim a
zkuSebnim ustavem zemédélskym. Tuto povinnost Zalobce doposud nesplnil, coz bylo
potvrzeno jak piimo kontrolou v elektronické databdzi Registru, tak i potvrzeno zastupce
7alobcem. Zalobce porusil § 30 odst. 3 zakona o vinafstvi a vinohradnictvi. Termin splnéni je
do 1.7.2013.

IL.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupnd i rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné a nepiezkoumatelné. Vyrok II. rozhodnuti zalovaného je pak neptfezkoumatelny.
V rozporu s § 68 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*‘) neobsahuje
feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni a nejsou ani uvedeny pravni pfedpisy, podle nichz
bylo rozhodovéano. V odiivodnéni vyroku pak absentuje vyporaddani namitek zalobce, tvahy
pfi jejich hodnoceni a vyklad pravnich pfedpisti. Zdlraznil, Ze neni ani prezkoumatelné
vypotadani definice obchodniho zprosttedkovatele. Ve vyroku je sice uloZzena povinnost
stanovend pro obchodniho zprostfedkovatele, pfi¢emz v odiivodnéni je uvedeno, Ze definice
obchodniho zprostiedkovatele neexistuje (byla zrusena). Zalovany zde odkazal na nafizeni
Komise EU ¢. 314/2012 ze dne 12. 4. 2012, z jehoz bodu 3 je vSak zfejmé jen to, Ze je
nezbytné provést zmeénu ¢lankia veetné nékterych zastaralych definic, které maji byt zruSeny.

Zalovany v rozhodnuti rovnéz odkazal na ¢l. 36 odst. 2 Natizeni ¢. 436/2009, které dava
moznost ¢lenskym statim stanovit obchodnimu zprostfedkovateli povinnost vést evidenéni
knihy podle pravidel &lenskych stati. CR této moznosti vyuzila, coz plyne z § 36 odst. 3
zdkona o vinohradnictvi a vinaf'stvi. Zalobce to povazoval za zmatené a nepfezkoumatelné,
nebot’ rozporoval své postaveni obchodniho zastupce a § 36 odst. 3 pak upravuje toliko
nakladani se zstatkem Fondu ke konci kalendarniho roku.

Neprezkoumatelnost pak spatfuje zalobce 1 v ¢asti odiivodnéni rozhodnuti, dle néhoz ma v
rejstitku  zivnostenského podnikani jako jednu z ¢innosti registrovanou zprostiedkovani
obchodu a sluzeb. Dle nazoru feditele inspektoratu pak neni relevantni, Ze Zalobce disponuje
zafizenim k uskladnéni vinafskych produktl, nebot” zafizeni vyuziva k uskladnéni jinych vin,
nez té€ch, jejichz prodej zprostiedkovava. Je zde odkazovano na vyjadieni zastupce zalobce do
protokolu, je vSak formulovano zcela ucelové a neodpovida tomu, co zastupce skutecné uvedl
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do protokolu o kontrole ze dne 17. 6. 2013 (str. 2, 7 a 8 odstavec). Zastupce pritom uvedl, ze
v mensi mife byla nakoupena vina dodavana pifimo odbératelim, aniz by byla uloZena ve
skladu. Dle zalované¢ho se Zalobce takovym postupem dostal do postaveni obchodniho
zprostifedkovatele. Dle zalobce, ale k Zadnému zprostiedkovani obchodu nedochazelo, nebot’
nakoupena vina od dodavatele byla dale doddvana jeho odbératelim, a to napfimo, mimo
uloZeni na sklad, pokud m¢l jiz doptfedu zajistén odbér vina pro zndmého odbératele. Bylo by
zcela nehospodarné a zvysujici jeho néklady, aby nejprve naskladnil na sviij sklad a vzapéti
provadél piepravu piedem znamému odbérateli. Zalovany se s jeho namitkou, tykajici se
statutu obchodniho zprostiedkovatele, nevypoiadal. Zalobce dale citoval zrozhodnuti
zalovaného: ,, K tomu reditel inspektoratu dopliuje, zZe neciti-li se Zalobce byt obchodnim
zprostiedkovatelem, § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi stanovi povinnost vést
evidencni knihy fyzickym nebo pravnickym osobam, které drzi, viastni nebo zprostredkovavaji
produkt za ucelem vykonu svého podnikani nebo k obchodnim uceliim. Primé prodeje zalobce,
tak byt evidovany musi.“ Z toho je ziejmé, Ze dle feditele inspektoratu Zalobce neni
obchodnim zprostiedkovatelem, tj. nevztahuje se na néj povinnost vést evidenci v Registru,
ale musi vést evidenci o piimych prodejich, coz vede.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze vyrok rozhodnuti obsahuje feSeni otizky, ktera je predmétem
prezkumu. Predmétem fizeni bylo vydani rozhodnuti o namitkach zalobce do opatteni €.
P032-70994/13/D, piicemz zalovany c¢asti namitek sméfujicich proti opatieni P 032-
70994/13/D01 vyhovél a casti namitek smeétujicich proti opatfeni P 032-70994/13/D02
vyhovéno nebylo. Vyrok rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahuje odkaz
na pravni ustanoveni vymezujici vécnou piislusnost feditele Statni zemédélské a
potravinarské inspekce k rozhodnuti. Nespravné uvedeny odkaz na ustanoveni § 18 odst. 1
zak. ¢. 552/1991 zakona o statni kontrole, ackoliv zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské
a potravinaiské inspekci v § 5 odst. 4 zaklada pfislusnost pfimo k rozhodnuti o ndmitkach
uloZenych do opatieni, pak nema zadny dopad do prav Zalobce. Zalovany se rovnéz vypoiadal
se vSemi vznesenymi namitkami.

V rozhodnuti uvedl, Ze byt byla relevantni definice obchodniho zprostiedkovatele
zruSena, ¢innost zalobce, které se vénuje pii obchodovani s vinem, a kterou ma v rejstiiku
zivnostenského podnikéni registrovanou jako jeden zoborti svych cinnosti, musi byt
v eviden¢nich knihach evidovéna. To plyne zust. ¢l. 36 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ¢.
436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady ES ¢. 479/2008, pokud jde o
registr vinic, povinna prohlaSeni a shromazd’ovani udajt pro sledovani trhu, pritvodni doklady
pro ptepravu vinatskych produkt a evidenéni knihy vedené v odvétvi vina. Platna vinatska
pravni uprava sice relevantni definici obchodniho zprostfedkovatele neobsahuje, obchodni
¢innost zalobce nelze podfadit pod Zadnou z vyjimek, u kterych se podle ¢l. 37 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 436/2009 vedeni evidenc¢nich knih nevyzaduje, eviden¢ni knihy proto zalobce vést
musi. Zastupce zalobce Ing. Snopek pfi kontrole dne 17. 6. 2013 sdélil, ze zalobce bézné
realizuje dodavky nakoupenych vin svym odbératelim naptimo, tj. aniz by je sdm skladoval
v prostorach, které¢ Zalobce ¢i si pronajima. Ing. Snopek byl s textem protokolu sezndmen a
podepsal jej. Proto se jako nejvhodnéj$i jevi vedeni evidencnich knih obchodnich
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zprostfedkovatelll v Registru (§ 30 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi). Zalovany vsak
v rozhodnuti rovnéz uvedl, ze evidoval-li by zalobce své obchody v evidencnich knihéach dle §
30 odst. 1, byl by takovy zpilisob vedeni eviden¢nich knih povazovan za dostate¢ny. Podle
vyjadieni Ing. Snopka ze dne 17. 6. 2013 vsak tento vytvoril po odebrani evidenc¢nich knih
zalobci celni spravou a UOOZ podle svych poznamek pouze novou evidenci k vinlim
uskladnénym v tankovych halach a tzv. ptimé obchody neevidoval.

K namitce Zalobce, Ze neni v postaveni obchodniho zprostiedkovatele, zalovany uvedl, ze
tato definice byla zrusena a platny pravni fad takovou definici neobsahuje. Zalovany se jen
neztotoznil s ndzorem, ze jeho Cinnost nelze podiadit pod zruSenou definici obchodniho
zprostfedkovani. Relevantni pravni tiprava neobsahuje definici obchodniho zprostfedkovatele,
avSak je nutné kontrolou zjistovat, jakym zplisobem kontrolované osoby vedou evidenci o
obchodech s vinaiskymi produkty. Pravni ftad pocitda sndastroji, které obchodni
zprostifedkovatelé pii vedeni evidence, vyuzivaji. Podle €l. 36 odst. 2 Nafizeni mohou Clenské
staty stanovit, Ze obchodni zprostiedkovatel¢ jsou povinni vést evidencéni knihy podle
pravidel, které ur¢i. Zakonodarce stanovil tato pravidla v § 30 odst. 3 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi. Vedeni eviden¢nich knih patii mezi zakladni povinnosti osob, které vlastni nebo
zprostiedkovavaji produkt za ucelem vykonu svého povolani nebo k obchodnim ucelim
s vyjimkou piipadl podiaditelnych pod ¢l. 37 odst. 1 a 2 Nafizeni ¢. 436/2009, kde se vedeni
evidencnich knih nevyzaduje.

Udaje uvedené v evidenénich knihach maji ptimou souvislost s moznosti dosledovatelnosti
produktii, kterd je nezbytnou podminkou pii kontrole piivodu obchodovanych produkti.
Pivod produktii ma pak zasadni vyznam mimo jiné i z pohledu enologickych postupii nebo
oznacovani vina. SkuteCnost, zda jsou produkty vyrdabény v souladu s povolenymi
enologickymi postupy a zda jsou spravné oznaceny, patii mezi priority kontroly z davodu
ochrany opravnénych zajmt spotiebitele a z divodu ochrany trhu s vinem. Zpisob vedeni
evidencnich knih je stanoveny v €l. 38 odst. 1 Nafizeni ¢. 436/2009 a udaje, které musi byt
v eviden¢nich knihach zachyceny, pak plynou z ¢l. 40 odst. 1 Natizeni ¢. 436/2009. Z pohledu
zalovaného tedy neni podstatné, jakou formu zalobce pfi evidenci tzv. pfimych obchodi
s vinem zvoli, pokud bude obsahovat udaje dle ¢l. 40 odst. 1. Bylo-li by pii kontrole zji§téno,
ze zalobce eviduje tzv. piimé obchody s vinem v souladu sust. § 30 odst. 1 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi nebo jinou formou vyhovujici pozadavkiim stanovenym v ¢l. 38
odst. 1 a 40 odst. 1, bylo by takové zjiSténi naprosto vyhovujici a kulozeni opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkil by nedoslo. Ke dni kontroly 17. 6. 2013 vSak Zalobce tzv.
piimé obchody s vinem neevidoval, a proto mu bylo opatfeni ulozeno.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — déle jen ,s.f.s.), jakoz 1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél piitom k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Zalobce piedné namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nepiezkoumatelny.
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Podle nazoru soudu je z rozhodnuti Zalovaného ziejmé, kdo ve véci rozhodoval a Ze bylo
rozhodovéano o namitkach proti opatfeni ¢. P032-70994/13/D01 a ¢. P 032-70994/13/D02.
Pfedmétna opatieni byla uloZena zalobci a ten proti nim podal namitky. Rozhodnuti spravné
uvadi teditele inspektoratu jako osobu vécné piislusnou k rozhodnuti, i kdyz s odkazem na
nespravné ust. § 18 odst. 1 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, namisto ust. § 5 odst. 4
zak. ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinatské inspekci (O podanych namitkdach
rozhodne veditel inspektoratu ve lhute nejpozdéji do 3 pracovnich dnu ode dne doruceni
namitek. V uvedené lhuté s rozhodnutim seznami kontrolovanou osobu. Rozhodnuti reditele o
namitkach je konecné. Tim neni dotceno pravo uplatnit prezkoumani soudni cestou.). To vSak
samo o sobd nemize zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ani
nezpochybnil pravomoc feditele inspektoratu o jeho namitkach rozhodnout. Soud tedy
nehledal, ze by vyrok rozhodnuti Zalovaného byl nepiezkoumatelny.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost vyroku a odtivodnéni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ se nevyrovnal s jeho namitkou, Ze neni obchodnim zprostiedkovatelem, ¢i se s takovou
argumentaci Zalobce vypoiadal nespravng. Zalobce v namitkach proti opatieni uvedl, ze neni
v postaveni obchodniho zprostredkovatele dle ¢l. 2 pism. g) narizeni Komise ¢. 884/2001,
kterym se stanovi provadeci pravidla pro priivodni doklady pro prepravu vinarskych produktii
a pro evidencni knihy vedené v odvétvi vina, podle kterého je obchodnim zprostiredkovatelem
pravnicka nebo fyzicka osoba nebo seskupeni techto osob, které nakupuji nebo prodavaji
vinarské produkty v ramci svého povolani, aniz by disponovaly zarizenim k uskladnéni téchto
produktii. Zalobce takovym zarizenim disponuje. V ojedinélych pripadech vsak proddiva
nakoupend vina, aniz by byly pied prodejem umistény v zarizeni k jejich uskladnéni. Zalovany
k ndmitkdm zalobce v rozhodnuti uvedl, Ze natizeni ¢. 884/2001 Sb. bylo natizeni Komise €.
436/2009 zruseno. Natizeni 436/2009 vsak obsahovalo v ¢l. 22 pism. f) totoznou definici
obchodniho zprosttedkovatele v ¢l. 22 pism. f). Predmétna definice vSak byla zrusena novelou
provedenou nafizenim komise & 314/2002. Zalovany tedy vylozil, zjakého divodu
nevychazel z jiz zruené definice obchodniho zprostiedkovatele. Zalovany dale v rozhodnuti
zduraznil, ze ¢innost zalobce nespada pod vyjimky dle ¢l. 37 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 436/2009.
Podle ¢l. 37 odst. 1 nafizeni eviden¢ni knihy nemusi vést a) maloobchodnici; b) osoby
prodévajici napoje pouze ke spotiebé pfimo na misté. Podle odst. 2 vedeni eviden¢nich knih
se nevyzaduje u vinného octa. Zastupce zalobce Ing. Snopek pii kontrole dne 17. 6. 2013
sdelil, ze Zalobce bézné realizuje dodavky nakoupenych vin svym odbérateliim tzv. naptimo
tj. aniz by je sam skladoval v prostorach, které Zalobce vlastni ¢i si pronajima. Ing. Snopek
byl stextem protokolu sezndmen a podepsal jej. Soud souhlasi s zalobcem, Ze zalovany
v rozhodnuti dostatecnym zptisobem nevylozil, z jakého divodu na né&j lze nahlizet jako na
obchodniho zprostfedkovatele v odvétvi s vinem, kdyz takovd definice diive obsazena
v nafizeni byla zruSena. V Ceském pravnim fadu specidlni definice obchodniho
zprostiedkovatele v odvétvi vina neni zakotvena a pro podnikatele byla v dobé rozhodnuti
zalovaného zalozena definice zprosttedkovatele toliko v § 642 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik (Smlouvou o zprostredkovani se zprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijet cinnost
smerujici k tomu, aby zdajemce meél prileZitost uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou, a
zdjemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu - provizi). V posuzovaném piipad¢ vSak
zalobce vino nakoupil (nabyl k nému vlastnické pravo) a teprve nasledné jej prodaval svym
odbératelim. V rozhodnuti Zalovaného opravdu chybi ivaha, co mimo zivnosti v registru (ale



pokraCovani 6 30 A 83/2013

to nemusi byt urCujici), je rozhodujici, Ze ¢innost zalobce 1ze podradit pod pojem obchodni
zprostfedkovani, kdyz predmétné nafizeni bylo zruseno. Soud k véci dale uvadi, ze evidencni
knihy slouzi k zaznamenani pohybu produkt, jejich vstupti a vystupd, jejich provedenych
oSetfeni a uchovavani informaci z dokladd, které dany produkt doprovazeji pii jeho uvadéni
do obéhu v EU a tim zajisténi jeho dohledatelnosti. Povinnd osoba ma moznost vybrat si
jeden ze zplsobii vedeni eviden¢nich knih. Lze je vést v listinné podobé¢ jako knihy s pevnou
vazbou nebo v elektronické podobé. Obchodni zprostfedkovatelé pak vedou evidencni knihy
prostiednictvim dil¢i aplikace v ramci Registru. Je pak dan vzor evidencni knihy pro
obchodni zprostiedkovatele. V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze pfedmétnym opatfenim
bylo kontrolovano plnéni povinnosti zalobce v postaveni obchodniho zprosttedkovatele,
stejn¢ tak v této pozici bylo shleddno poruseni jeho povinnosti dle § 30 odst. 3 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Odpovida tomu 1 ulozend povinnost k vedeni evidenc¢nich knih
elektronicky v registru. Soud se proto ani nemohl ztotoznit a argumentaci zalovaného, Ze neni
rozhodné, zda zalobce byl ¢i nebyl v postaveni obchodniho zprostfedkovatele, ale to, Ze se na
néj vztahuje povinnost vést evidencni knihy dle § 30 odst. 1 zdkona o vinohradech a vinafstvi.
Soud tedy shledal Zalobu divodnou, a proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

VIIL.
Naklady rizeni

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoZz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
byl ve véci uspéSny, a proto mu pfislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



