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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: T. K., DIC:
CZ..., nar. ..., bytem P. 5, K. 905/4, zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou
v Praze 3, MileSovskd 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 3. 5. 2012, €. j. 2590/12-1100-100663,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29. 6. 2012 domahal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, (déale jen ,,odvolaci organ®), ze dne 3. 5. 2012,
€. J. 2590/12-1100-100663, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni pozdgjSich predpisli, zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 na dan zpfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi rok 2007, ze dne 28. 11. 2011, €. j. 678449/11/005522105271.
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Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 byla na zakladé
danové kontroly stanovena danovému subjektu celkovd danova povinnost na dai z pfijmu
fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 1,361.116 K&.

Pti kontrole, zda zdklad dan¢ a daii v podaném danovém pfiznani za rok 2007 byly
uvedeny v souladu se zdkonem, spravce dané zjistil, Ze vedle ptijml z podnikatelské ¢innosti
byly ke zdanéni pfizndny rovnéz piijmy z pronajmu. Ve smlouvach o prondjmu
(NEVOSTAV CZ s. r. 0. a DEC-PLAST Trade s. r. 0.) bylo bankovni spojeni na daiovy
subjekt ¢. G&tu 1767603063/0800 vedeného u Ceské spofitelny, a.s. Kontrolou uétu spravce
dané zjistil, Ze mj. platby, napf. hrazené najemné, byly na ucet vkladany &astky celkové
v fddech miliond korun, oznacené jako ,mimoemisni vklady*“. Spravci dané vznikly
pochybnosti, zda se jednéd o pen€zni prostiedky v minulych letech jiz zdanéné dani z ptijmi,
penézni prostfedky od dané osvobozené (§ 4 zdkona o danich z pfijml) nebo které nebyly
predmétem dané (§ 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmi), popi. byly zdanény srazkovou dani
(§ 36 zédkona o danich z pfijml). Aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, spravce dané danovy subjekt vyzval, aby vzniklé
pochybnosti odstranil (vyzva k prokazéni skutecnosti ze dne 24. 2. 2011, ¢&. j.
89589/11/005931108357, a ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 203544/11/005931108357). Daiovy
subjekt pochybnosti spravce dané ohledné ,,mimoemisnich vkladi* ani na opakovanou vyzvu
neodstranil. V dasledku toho o né spravce dané zvysil zaklad dané z ptijmi fyzickych osob
za rok 2007 (Zprava o danové kontrole €. j.:662519/11/005931108357).

Dne 22. 12. 2011 podal danovy subjekt odvolani proti uvedenému dodate¢nému
platebnimu vymeéru, které odvolaci organ zamitnul nasledné dne 3. 5. 2012 poté, kdy se
postupné vypotadal se v§emi odvolacimi namitkami.

V odivodnéni odvolaci organ mj. konstatoval, Ze spravce dané ze své evidence zjistil,
ze danovy subjekt od roku 1994 do roku 2006 z podnikatelské ¢innosti nedoséhnul ¢astky,
které vroce 2007 vkladal na Gcet jako ,,mimoemisni vklady*. Pfed rokem 1993 nebyl
registrovan k dani z pfijmu obyvatelstva, jiz podléhaly piijmy z podnikani. Prvni prokazatelna
registrace dafiového subjektu k podnikatelské Ginnosti je ze dne 8. 12. 1992. Setfeni
neprokdzala, ze daflovy subjekt v obdobi pted rokem 2007 dlouhodobé disponoval vlastnimi
finan¢nimi prostiedky a pribézné je uzival k financovani svych aktivit.

Odvolaci organ uvedl, ze to byl danovy subjekt, kdo v diikaznim fizeni v prub&éhu
daniové kontroly za rok 2007 tvrdil, Ze ¢astky vkladd jsou pifijmy ziskané z podnikéani pred
rokem 2007. V daném piipad€ m¢l jako podnikajici fyzicka osoba povinnost evidovat pfijmy 1
vydaje, resp. predlozit ditkazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v podanich spravci dané
béhem danové kontroly. Dlkazni bfemeno bylo na danovém subjektu (viz § 92 odst. 3,
potazmo § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu). V dikaznim tizeni pfi danové kontrole za rok
2007 $lo o prokazani, ze ¢astka ,,mimoemisnich vkladi* neni pfijmem danového subjektu ve
zdatiovacim obdobi 2007 a nepodléha jiz dométeni. Danovy subjekt ani na opakovanou vyzvu
spravee dané své tvrzeni neprokazal. Setfeni spravce dané v evidenci, jez mél k dispozici,
neprokazala, ze zjiSténé ¢astky v minulych zdanovacich obdobich byly pfedmétem zdanéni.

Odvolaci organ uzaviel stim, Ze pfi doméfeni penéznich prostfedkii vkladanych na
ucet ¢. 1767603063/0800 respektoval spravce dan¢ ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmi. V dikaznim fizeni provedeném v prib¢hu danové kontroly za rok 2007 nebylo
prokazano, ze v ptipadé ,,mimoemisnich vkladi“ se jednd o pfijmy, které¢ za uvedeny rok
nezvySuji zaklad dané (§ 5 odst. 5 zdkona o danich z pfijmi), ¢i byly pfedmétem dométeni
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v minulych zdanovacich obdobich, popt. v téchto letech nebyly pfedmétem dané ¢i byly od
dané osvobozeny. Spravce dané nepostupoval v rozporu se zdkonem, kdyz o zjisténou sumu
téchto vkladl vloZenych na ucet €. 1767603063/0800 zvysil zdklad dané z piijmu fyzickych
osob za rok 2007 (§ 23 odst. 3 pism. a) zékona o danich z ptijmu).

Zalobce se svym podanim domdhal zruieni napadeného rozhodnuti, jakoz i
predchazejiciho dodate¢ného platebniho vymeéru, z diivodu nezdkonnosti s tim, ze k vyzvé
spravce dan€ uvedl, Ze na uctu €. 1767603063/0800 se jedna o piijmy, kterych dosdhnul pied
rokem 1998, predev§im mezi lety 1989 a 1992, kdy obchodoval s valutami, starozitnostmi a
alkoholem na Nachodsku. Jelikoz obchody probihaly hotovostné€ s cizimi statnimi ptislusniky
(z Polska a Rakouska) a vzhledem k dlouhodobému ¢asovému odstupu od téchto obchodt jiz
nejsou k dispozici Zadné doklady o jejich uskute¢néni.

Zalobce namital, 7e doslo k poruseni zisady vyplyvajici z¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 3 Ustavy, podle niZ organ vefejné moci miiZe €init jen
to, co mu zakon dovoluje.

Zalobce namital, e doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a
poplatky ukladat pouze na zdkladé€ zdkona a pfitom podle § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
lze dan stanovit jen z piijmu za ptislusné zdanovaci obdobi.

Zalobce dale namital, Ze v pfipadé, kdy danovy subjekt neunese své diikazni biemeno,
ma spravce dané¢ pouze moznost stanovit dan podle pomicek (§ 98 danového fadu, coz
spravce dan¢ neucinil.

Déle Zalobce namital, Ze spravce dané svou vyzvou piekro€il své opravnéni, kdyz
pozadoval prokdzat, Ze finan¢ni prostfedky Zalobce ziskal z ¢innosti provozované pied rokem
1998, mél je schované doma a byly zdanény v piedchozich zdanovacich obdobich. Jedna se
podle jeho ndzoru o nepfipustné rozsifeni dikazniho bfemeno do minulosti, pfiemz se
dovoléval nalezu Ustavniho soudu IV. US 29/05.

Zalobce dale namital, e konstatovani o neporuseni § 148 dafiového fadu bez
jakéhokoliv odiivodnéni je zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné.

Zalobce se dale tvrdil uplynuti prekluzivni lhity a dovolaval se rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 15/2009-105, jakoz i nalezu Ustavniho soudu III. US 158/99.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2012 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3. 5. 2012.

Zalobce ve své replice ze dne 7. 9. 2012 mj. uvedl, Ze Zalovany nevysvétlil, jaky
pravni pfedpis mu umoziuje stanovit v predmétném piipadu dan za rok 2007 a nijak
nevyvratil domnénku Zalobce, ze pfijem miiZze byt zahrnut jen od toho zdanovaciho obdobi, ve
kterém k nému doslo. Znovu tvrdil, ze spravce dané po ném pozadoval prokazani tvrzeni, ze
ziskal pfedmétné Castky pred rokem 1998, pfi€emZ tuto skutecnost lze prokazat jen dikazy
z obdobi, na které se dikazni bfemeno danového subjektu nevztahuje z divodu uplynuti
prekluzivni lhity.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani zalobce, ani zalovany spravni organ dne se nevyjadfili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze spravce dan€ vyzval Zalobce k prokazani
skutec¢nosti dne 24. 2. 2011, ¢. j. 89589/11/005931108357, na kterou Zalobce reagoval dne 15.
3.2011 sd€lenim, Ze

- finan¢ni Castky vloZené na bankovni tcet ¢. 1767603063/0800 v obdobi od 1. 2. 2007
do 20. 12. 2007 v celkové vysi 4,111.000 K¢ byly ziskany z ¢innosti provozované
pied rokem 1998, které mél schované doma a nésledné je postupné vkladal na ucet;

- se domniva, Ze ve dnech 5. 10. 2007 a 30. 10. 2007 mu byla L. C. postupn& vracena na
bankovni ucet €. 1767603063/0800 pujcka zaplaceni dluzného najemného;

- po celou dobu zdanovaciho obdobi roku 2007 uZzival objekt k bydleni ¢. p. 1807 na
parc. ¢. 3211 v k.a. a obci Pardubice jeho otec, R. K., nar. ...

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Zze spravce dané znovu vyzval zalobce k prokazani
skutecnosti dne 6. 4. 2011, €. j. 203544/11/005931108357, na kterou zalobce reagoval dne 18.
4. 2011 sdélenim, ze

- podnikatelsky ¢inny je jiz od roku 1989, od kdy obchodoval s valutami, starozitnostmi

a alkoholem v Cesko-polském pohranici. Z téchto ¢innosti si vyd¢lal fadové statisice

dolart, ze kterych mj. financoval ztratové podnikani v 90. letech a nékteré projekty po

roce 1998. Doklady z ¢innosti v letech 1989 az 1992 zadné nemd, jelikoz obchody
probihaly bezhotovostné. VétSina obchodii probéhla se zajemci z Polska a Rakouska —
kontakty na n¢ uz nema;

- spravce dané uvadi, ze v reakci na minulou vyzvu uvedl, Ze se domniva, mu byla L. C.
vracena pujcka zaplaceni dluzného ndjemného. Pfesné se na situaci nepamatuje — pana

C. dle toho co si pamatuje, potkal v baru — kde mu také penize puj¢il — hrali spolu

s dalSimi hosty pravideln¢ automaty — pujcovali si navzajem penize z realizovanych

vyher. Smlouva mezi nim a panem C. byla uzaviena tstné. Na pana C. v sou¢asné

dobé nema Zadny kontakt a nevi, kde se nachazi, ¢ili nemize skute¢nost dolozit jeho
svédeckou vypoveédi.

Ze spravniho spisu soud dale ovéfil, ze danova kontrola u zalobce byla zahdjena
protokolem ze dne 5. 10. 2010, €. j. 388252/10/005931108825, a zakoncena zpravou o danové
kontrole €. j. 662519/11/005931108357, ktera byla projednana se zalobcem dne 22. 11. 2011.
ve zpraveé o danové kontrole se mj. uvadi, ze v roce 2007 byly na podnikatelsky ucet zalobce
vkladany prostiedky, u nichz neprokazal, ze jiz byly zdanény ¢i byly od dané z ptijmu
osvobozeny nebo nebyly pfedmétem dané, a proto spravce dané zvysil zdklad dané z ptijmi
fyzickych osob za rok 2007 o ¢astku 4,111.000 K¢. K tvrzeni zalobce o vracené plijcce pana
C. viak svédek C. uvedl, Ze netudi, kdo je pan K. a vzhledem k ¢asovému odstupu neni
schopen zadné blizsi okolnosti o uvedenych platbach. Zastupce zalobce do protokolu uvedl,
ze nesouhlasi s kontrolnim zjisténim, a Ze bude nésledovat odvoléani proti platebnimu vymeéru.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o danich z prijmit do zdkladu dané se nezahrnuji prijmy
osvobozené od dane a prijmy, pro které je ddle stanoveno, Ze se z nich dan vybira zviastni
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sazbou dané podle § 36 ze samostatného zakladu dané, pokud § 36 odst. 7 nebo 8 nestanovi
Jjinak. Do zakladu dané se nezahrnuji prijmy zahrnuté do samostatného zakladu dané.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o danich z prijmu prijmem ze samostatné cinnosti, pokud
nepatri do prijmii uvedenych v § 6, je a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi, b) prijem ze zZivnostenského podnikani, c) prijem z jiného podnikani
neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnéni, d) podil
spolecnika verejné obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti na zisku.

Podle § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmii zakladem dané je castka, o kterou prijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na
jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni, pokud ddle u jednotlivych prijmit podle § 6 az 10 neni
stanoveno jinak.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 2 Afs
44/2011 — 71, metodika skladby dan¢ z ptijmu podle § 6 az 10 a § 5 odst. 1 a 2 zdkona o
danich z piijmi, vylucuje placeni dané a rovnéz zadlohy na dan ve vysi souctu castek
vypoctenych z jejich dil¢ich danovych zaklada.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 5 Tdo 388/2008,
zkreslil-li obvinény svymi machinacemi v ucetnictvi (napf. nepravdivymi ucetné
zaevidovanymi vklady tcastnikt sdruzeni ve smyslu ustanoveni § 829 obcanského zakoniku,
vystavenim fiktivniho vydajového dokladu k dob¢ vystoupeni jednoho z ucastnikii ze sdruzeni
a jeho néslednym stornovanim), hospodarsky vysledek sdruzeni i jednotlivych subjektti dané
z piijmi, a to minimalné pro urcitou c¢ast zdanovaciho obdobi (zejména k okamziku
vystoupeni jednoho z tcastnika z takového sdruzeni), v disledku ¢ehoz spravce dané musel
provadét pomérné rozsahlé danové tizeni spojené s daniovymi kontrolami a dokazovanim a v
navaznosti na to nakonec piistoupil pro nepritkaznost ucetnictvi ke stanoveni vyse danové
povinnosti u konkrétnich danovych subjektli za pouziti pomicek podle § 31 odst. 5 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich piedpist, pak vzdy objektivné
doslo k ohrozeni véasného a fadného vymeéieni dané ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho zakona,
byt’ by néaslednym dokazovéanim v trestnim fizeni bylo zjisténo, Ze uvedené ucetni machinace
v ramci jediného zdanovaciho obdobi nakonec neovlivnily skute¢nosti rozhodné podle § 5
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi spojené s vypoctem zakladu dan¢ z pfijmi a tim 1 se
stanovenim dafiové povinnosti u obvinéného jako daniového subjektu.

Zalobce ve své Zalob& namital, Ze pfijem mizZe byt zahrnut jen do toho zdatiovaciho
obdobi, ve kterém k nému doslo, a ze disponoval s financnimi ¢astkami jesté pred tim, nez je
vlozil na bankovni ucet. Namital, Ze spravce dan€ nemohl vychéazet ze dne vloZeni finan¢nich
¢astek na bankovni ucet jako ze dne, kdy k pfijmu doslo, pokud danovy subjekt neunese své
dikazni bfemeno, nestanovi danovy fad nésledek v podobé libovolného urceni zdanovaciho
obdobi. Méstsky soud v Praze musel tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

V inkriminované véci je nesporné, vychazeje z zalobcova vyjadreni k vyzveé spravce
dan¢ dne 15. 3. 2011, ze finan¢ni Castky vloZené na bankovni ucet ¢. 1767603063/0800
vobdobi od 1. 2. 2007 do 20. 12. 2007 v celkové vysi 4,111.000 K& byly ziskany
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z podnikatelské ¢innosti Zalobce. Zalobce tedy sam na vyzvu spravce dané potvrdil, Ze se
jedna o piijmy z podnikatelské Cinnosti. Za situace, kdy piijmy a vydaje zalobce jako
podnikajici fyzické osoby dle jeho dosavadnich dafiovych ptfizndnich vzbudily pochybnosti o
castkach vkladanych na tcet ztizeny pravé jako podnikajici fyzické osoby, byl podle nazoru
soudu spravce dané opravnén pozadovat, aby danovy subjekt prokdzal, zda byly zdanény
nebo zda danové povinnosti nepodléhaji, tedy prokazani, zda tyto Castky nejsou piijmem
dafiového subjektu z kontrolovaného zdaiiovaciho obdobi roku 2007. Zalobce na vyzvy
spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 24. 2. 2011 a 6. 4. 2011 reagoval tvrzenim, ze
finan¢ni ¢astky slozené na bankovni tcet ¢. 1767603063/0800 v prabéhu roku 2007 v celkové
vysi 4,111.000 K¢ byly ziskany z podnikatelské ¢innosti zalobce provozované pied rokem
1998. Toto tvrzeni vSak Zalobce nijak nedolozil. Neprokazal, ze by zjisténé ¢astky pochéazely
z jiného roku, nez 2007, jak v danovém fizeni tvrdil, a byly zdanény. Za této situace nezbylo
tedy spravci dang€, nez jeho tvrzeni povaZovat za nevérohodné, Ze se jednd o cCastky
neopravnéné snizujici zdanitelné piijmy v roce 2007. Podle nézoru soudu spravce dané
nepostupoval nezdkonnég, kdyz svlij zavér soucasné opiel o zjisténi z dostupnych podanych
danovych ptiznani pied rokem 2007, z nichz bylo prokazatelné, ze sporn¢ ¢astky piesahovaly
zalobcem uvadéné vysledky hospodafeni z minulych let. Rovnéz soud povazoval tvrzeni
zalobce o jeho podnikatelské Cinnosti provozované pied rokem 1998 za nevérohodné a
ucelové.

Pokud Zalobce namital, Ze spravce dané financni Ccastky, které zjistil pri danové
kontrole na bankovnim uctu Zalobce jako podnikajici fyzické osoby €. 1767603063/0800,
posoudil jako prijmy, aniz by tento zaver oditvodnil, a o tuto castku zvysil zaklad dané dle § 7
zdkona o dani z prijmu, opét bez oduvodneni, musel soud tuto ndamitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Jednak zalobce sdm ve svém vyjadfeni dne 15. 3. 2011 uvedl, ze finan¢ni ¢astky
vloZené na bankovni ucet €. 1767603063/0800 v obdobi od 1. 2. 2007 do 20. 12. 2007
v celkové vysi 4,111.000 K¢ byly ziskany z podnikatelské cinnosti zalobce, je tedy nesporné,
ze zminéna celkova Castka byla ziskana z podnikatelské ¢innosti Zalobce, a proto spravce
dan¢ nepochybil, kdyz takto o uvedené Céstce rozhodoval. V tabulce vypoctu danové
povinnosti zalobce za rok 2007 ve zpravé o danové kontrole €. j. 662519/11/005931108357
spravce dané sporné Castky podiadil pod dil¢i zaklad dané § 7 zédkona o danich z pfijmi. V
prubéhu danové kontroly danovy subjekt potvrdil své diivéjsi vyjadieni, Ze financni
prostiedky pochdzeji z podnikatelské Cinnosti. Soucasné zddné doklady nenasvédCovaly, ze
by se v inkriminované véci jednalo o piijcky, piijmy z dédictvi, daru popft. o piijmy ze zavislé
¢innosti, ¢i piijmy zdanované srazkovou dani apod. S ohledem na tyto skute¢nosti byly
posouzeny jako piijmy z podnikani. Tyto skutecnosti s odkazem na vyjadieni Zalobce
konstatoval rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni, ze se mélo jednat
o podnikatelskou ¢innost pied rokem 1998, zalobce toto pouze tvrdil, avSak toto své tvrzeni
nijak nedolozil ani v daiiovém fizeni, ani ve svych podanich Méstskému soudu v Praze.

Podle § 98 odst. 1 danového rFadu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim
uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan
stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.
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Podle § 98 odst. 2 danového radu  stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek,
prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vvhody pro danovy subjekt, i kdyz
Jjim nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 danového radu pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych
danovych subjektii a jejich danovych povinnosti, d) viastni poznatky spravce dané ziskané pri
sprave dani.

Podle § 98 odst. 4 dannového radu neprokazal-li danovy subjekt sva tvrzeni vztahujici
se k jeho danové povinnosti, a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomiicek,
které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s danovym subjektem dan sjedna. Sjednani
dane se zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které ma ndleZitosti
rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucasti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti
nelze uplatnit opravné prostiedky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. cervna 2015, €. j. 5 Afs
162/2014 — 27, pi1 vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskdlniho zdjmu statu; nelze proto
akceptovat pfi stanoveni dané pouze piijmy danového subjektu, aniz by bylo zcela odhliZzeno
od vydajt, které maji realny zdklad. V daném piipad€, neunesl-li danovy subjekt dikazni
bfemeno stran vyse tvrzenych uskutecnénych vydaji, a nebylo-li mozZno spolehlivé stanovit
dan dokazovanim, bylo na misté postupovat dle § 31 odst. 5 a 6 zdkona o spravé dani a
oplatkd, resp. § 98 danového fadu (,,Pomicky a sjednéni dan¢*).

Podle § 148 odst. 1 dannového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dane, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita
pro podani Fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dainové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového radu lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodatecného danového tvrzeni nebo ozndameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahdjent Fizeni o mimoradném opravném nebo dozorcim prostiedku, d) oznameni rozhodnuti
ve veci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e) oznameni rozhodnuti o prohldseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon
ucinén.

Podle § 148 odst. 4 danového radu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu a)
Fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem, b) Fizeni o otdzce, o ni je piislusny rozhodnout soud a kterd je
nezbytnd pro spravné stanoveni dané, c) trestniho stihdni pro danovy trestny cin souvisejici s
touto dani, d) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni
rozhodnuti o jejim navrdceni v predesly stav, e) od marného uplynuti ulozni doby az do dne
doruceni rozhodnuti, kterym je prohldsena neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v
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nalézacim rizeni, nebo f) ode dne odeslani Zadosti o mezinarodni spolupraci pri spravé dani
az do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zdadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
mezinarodni spoluprace pri spravé dani v dané véci.

Podle § 148 odst. 5 danového radu lhuta pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2012, €. j. 9 Afs
72/2011-218, ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu, ve kterém je stanovena maximalni
desetileta lhuta pro stanoveni dan¢, jejiz béh nelze prodluzovat, pieruSovat ani stavit, lze
aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které pocaly bézet za ti€innosti dafiového tadu, tj. od 1.
1. 2011; v ptipadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni lhita pocala bézet pted ucinnosti
daniového tadu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpist, vcetné § 41 soudniho fadu
spravniho.

Podle § 148 odst. 6 daniového radu v diisledku jednani, které bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu, lze dan stanovit do
konce druhého roku nasledujiciho po roce, v néemz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez
ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 7 danového radu pokud danovy subjekt poda radné danové tvrzeni
nebo dodatecné danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan véetné jejiho prislusenstvi uhradi, je-
li toho treba pro zanik trestnosti danového trestného cinu z ditvodu ucinné litosti, lze dan
stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

Podle Zalobcem namitaného nalezu Ustavniho soudu IV. US 29/05 Gprava dikazniho
bfemene obsaZzena v zakoné¢ o spravé dani a poplatkd predstavuje v oblasti vefejného prava
jeste ustavné konformni prilom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je vetfejné moci umoznéno zasahovat z diivodu
existence urCitého a ustavn¢ aprobovaného vetejného zajmu. V daném piipad¢ je onim
zajmem z4jem na stanoveni, vymeéteni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany vlastnického
prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dan¢ a poplatky stanovovat toliko na
zaklad¢ zakona. Jinymi slovy, toto ustanoveni pfipousti omezeni vlastnického prava
jednotlivce, a to pouze za ucelem stanoveni a vybéru dané€ a poplatku.

Ve sféie provadéni ditkazti ma informacéni autonomie odraz v zasadé, podle niz nese
dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutec¢nost tvrdi. Tato zasada je
zachovana rovnéz v danovém fizeni, ackoliv v modifikované podobé¢, nebot’ na rozdil od
jinych druht fizeni, v nichz je véci svobodné vile jednotlivee, zda urcité skutecnosti v fizeni
tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stihd v danovém fizeni danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v
podobé danového ptfiznani). Nicménég, také v dailovém fizeni se vztahuje dikazni biemeno
pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém
pfiznéni, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v dailovém pfiznani, tedy
skutecnosti vazicich se vyluéné k danové povinnosti subjektu. Danova povinnost ma pak jak
rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zdkonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér
casovy, vyjadieny v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery stanovi spravci
dané Ihity, v nichZ pravo statu na vyméieni ¢i doméfeni dané zanika. Podle Ustavniho soudu
pouze v tomto Casové a vécné omezeném ramci lze po danovém subjektu pozadovat neseni
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diikkazniho bfemene v danovém fizeni. Rozsifeni diikazniho bfemene mimo tento ramec je
nepfipustnym vybocenim (excesem) spravce dané€, které v roviné ustavnépravni predstavuje
zasah do vySe vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést ditkazni bfemeno v danovém fizeni je tedy tfeba viici
daniovému subjektu vykladat tak, aby vibec jesté¢ byl respektovan onen autonomni prostor
jednotlivce, resp. zachovana proporce mezi timto prostorem na stran¢ jedné a vefejnym
zdjmem na stran€¢ druhé. Vyméfi-li ¢i doméfi-li spravee dan€ na zdkladé takto excesivné
vylozené dlikazni povinnosti dailového subjektu dan podle pomicek, porusi tim rovnéz i
¢lanek 11 odst. 5 Listiny.

Pokud Zalobce namital, Ze v inkriminované véci jde o nepfipustné rozsifeni dikazniho
bfemeno do minulosti, pfi¢emz se dovolaval nalezu Ustavniho soudu IV. US 29/05, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nepiipadnou. Namitany nalez Ustavniho soudu v piipadé
zalobce pouzit nelze. Je nesporné, Ze financni ¢astky vloZené na bankovni ucet zalobce ¢.
1767603063/0800 v obdobi od 1. 2. 2007 do 20. 12. 2007 v celkové vysi 4,111.000 K¢ byly
ziskany z podnikatelské ¢innosti zalobce. Tuto skutecnost v pribéhu daniového fizeni sdm
zalobce nékolikrate tvrdil. Pokud soucasné tvrdil, ze tyto financi prostfedky jsou pifijmem
z jeho podnikani pfed rokem 1998, bylo jeho povinnosti tuto skuteénost dolozit. Casovy
ramec v inkriminované véci vymezil sdm Zalobce a spravce dané byl ochoten jej akceptovat,
pokud by Zalobce dolozil, ze skutecné tyto finan¢ni prostfedky pochazeji z podnikatelské
¢innosti z obdobi pted rokem 1998.

Pokud zalobce namital, Ze spravce dan€ svou vyzvou piekrocil své opravnéni, kdyz
pozadoval prokazat, Ze finan¢ni prostfedky Zalobce ziskal z €innosti provozované pied
rokem 1998, mél je schované doma a byly zdanény v ptredchozich zdanovacich obdobich,
musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Ve véci zjisténych penéznich castek
na bankovnim Gétu vedeném u Ceské spofitelny, a. s. §lo pii dokazovani o prokazani, ze
nejsou piijmem Zalobce z kontrolovaného zdanovaciho obdobi roku 2007, ale byly
dosazeny a zdanény v uplynulych zdanovacich obdobich. Vzniklé pochybnosti v tomto
ptipadé plynuly ze skutecnosti, Ze spravce dané€ v dostupnych danovych ptiznanich pied
rokem 2007 ovéfil, ze dané penézni prostiedky piesahovaly Zalobcem ptiznané vysledky
hospodafeni z minulych let. Zalobce byl opakované vyzvan k prokazani tvrzenych
skutecnosti (vyzva ¢. j. 89589/11/005931108357, ¢. j. 203544/11/005931108357).
Nicméné Zalobce sva tvrzeni nepodpofil zZadnymi dikaznimi prostfedky, sva tvrzeni
neprokazal, ackoliv k tomu byl povinen podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) danového
fadu a § 92 odst. 3 téhoZz zdkona. Za této situace spravce dané nemohl pokladat jeho
tvrzeni za diivéryhodna. Zalobce neprokézal, Ze sporné &astky byly dosazeny a zdanény
v minulych zdanovacich obdobich, popft. se jednalo o pfijmy od dan¢ osvobozené, piijmy,
které nejsou predmétem dan¢ ¢i byly zdanény srazkovou dani, naopak sam uvadél, ze se
jedna o pfijmy z jeho podnikatelské ¢innosti. Spravce dané je proto posoudil jako pifjmy
neopravnéné zkracujici ptijmy za rok 2007 a nezbylo, nez o n¢ v tomto roce zvysit zaklad
dané z piijmi fyzickych osob (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o danich z piijmi).

Zalobce podal spravei dand k jeho dvéma vyzvam celkem dvé vyjadfeni, a to ze dne
15. 3. 2011, Ze finan¢ni ¢astky vlozené na bankovni tcet ¢. 1767603063/0800 v obdobi od 1.
2. 2007 do 20. 12. 2007 v celkové vysi 4,111.000 K¢ byly ziskany z ¢innosti provozované
pfed rokem 1998, které mél schované doma a nasledné je postupné vkladal na ucet. Déle
potom ze dne 18. 4. 2011, Ze podnikatelsky ¢inny je jiz od roku 1989, od kdy obchodoval
s valutami, starozitnostmi a alkoholem v ¢esko-polském pohranic¢i. Z téchto Cinnosti si
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vydélal fadové statisice dolarti, ze kterych mj. financoval ztratové podnikani v 90. letech a
nekteré projekty po roce 1998. Doklady z ¢innosti v letech 1989 az 1992 zddné nema, jelikoz
obchody probihaly bezhotovostng. Vétsina obchodl probehla se zajemci z Polska a Rakouska
— kontakty na n¢ uz nema. V zadném ze svych vyjadieni Zalobce neuvadél, ze tyto financni
prostiedky byly zdanény v ptfedchozich zdafiovacich obdobich, netvrdil to ani ve svém
odvolani podaném dne 22. 12. 2011, a proto soud tuto namitku, ktera se objevila poprvé az
v zalob¢, musel odmitnout jako nepatfi€nou, tomuto tvrzeni nebylo lze uvéfit.

Podle Zalobcem namitaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. unora
2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 -105, zésady vetejné moci do soukromé sféry jsou zasadné
limitovany béhem c¢asu. Pokud zdkon sméfuje k vytvoreni zvlastni skupiny majetkovych
pohledéavek statu, jejichz uplatnéni nepodléhd zadné Casové limitaci, ohrozuje pravni jistotu
adresatti pravnich norem (Gl. 1 odst. 1 Ustavy). Smyslem prekluze stejné jako promléeni je
jednak pfispivat k pravni jistoté ucastnikli pravnich vztaht, jednak stimulovat véftitele (at’ jiz
Jjim je subjekt soukromého prava nebo vefejnd moc) k v€asnému uplatnéni jeho prav. V
piipad¢€ narokl vefejné moci nadto prekluze, ptipadné promlceni, snizuje moznost svévolnych
zasahil do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

Podle zalobcem namitaného nalezu Ustavniho soudu III. US 158/99 ob¢ansky zakonik
sice zdUraziiuje 1 vlastni péci subjekti o jejich subjektivni prava, avSak tuto péci nelze
samoziejm¢ vyzadovat bez urcitych hranic, nelze na opravnény subjekt prenaset veskeré
riziko fadného vykonu jeho prava. Je samoziejmé, Ze kazdy subjekt musi sam pecovat o sva
prava, avSak nelze navrhovateli pficitat k tizi, Ze za danych skutkovych pomért vychézel z
toho, Ze pfedmétné udaje odpovidaji skute¢nosti. Zapis v podnikovém rejstiiku (1 v
obchodnim rejstiiku) ma sice jen deklaratorni povahu, ale jedna se v kazdém ptipadé o ufedni
listinu, rozhodnuti obecného soudu, u néhoz lze predpokladat jeho spravnost. Nelze
opravnéné pozadovat na subjektech, aby kazdé rozhodnuti o zapisu v obchodnim rejstiiku
provétovali a tak zjistovali, zda viibec odpovida skutecnosti.

Pokud Zalobce namital uplynuti prekluzivni lhity s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 1 Afs 15/2009-105, jakoZ i nalez Ustavniho soudu III. US 158/99, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou a odkaz na citovanou judikaturu jako
nepatfiény. Zalobce namital, 7e pozadavek spravce dané prokazat, Ze inkriminované finanéni
castky ziskal z ¢innosti provozované pied rokem 1998, jedna se o nepfipustné rozsifeni
dikazniho bifemene do minulosti. Podle ndzoru zalobce se zalovany nevypotadal s namitkou,
7e nelze po danovém subjektu pozadovat doloZeni skutecnosti, k nimz doslo po uplynuti
prekluzivni lhiity ve smyslu § 148 datiového fadu. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s touto odvolaci ndmitkou vypotadal na str. 3 srozumiteln€ a dostatecné podrobné,
kdyz vysvétlil povinnost daiiového subjektu ve vztahu k probéhnuvsi danové kontrole a
ustanovenim § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, coz uzaviel konstatovanim,
ze k namitanému poruseni ustanoveni § 148 dafiového fadu nedoslo.

Podle nazoru soud se v inkriminované véci nejedna o rozsitfeni dikazniho bfemene do
minulosti. Na zaklad¢ zjisténi spravce dané ohledn¢ ,,mimoemisnich vkladi* se totiz jednalo
o prokazani, ze finan¢ni ¢astky vlozené na bankovni ucet ¢. 1767603063/0800 v obdobi od 1.
2. 2007 do 20. 12. 2007 vcelkové wvysi 4,111.000 K& nejsou piijjmem zalobce
z kontrolovaného zdanovaciho obdobi, tj. roku 2007. Bylo tedy na zalobci, aby tvrzenou
skute¢nost n¢jakym zplisobem prokazal.
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Zalobci lze prisvédiit, ze spravce dané sice neni opravnén vyzvat dafiovy subjekt
k prokéazani ¢ehokoliv ani bezdivodnému dolozeni skutecnosti, ke kterym doslo po uplynuti
lhiity pro stanoveni dan€ ve smyslu § 148 dafiového fadu. Nicméné spravce dané je opravnén
poZadovat po dafiovém subjektu prokdzani tvrzeni, které v dikaznim fizeni pfi danové
kontrole uvedl, nebot’ danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna dafiova kontrola, je povinen
predkladat ditkazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni ve smyslu § 86 odst. 3 pism. c)
daniového fadu, podle néhoz danovy subjekt, u néhoz je provaddéna danova kontrola, plni
povinnosti podle § 82 a dale je povinen ptedloZit diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.
Zalobce byl k prokazani tvrzenych skute¢nosti vyzvan spravcem dané celkem 2x, a to dne 24.
2. 2011, €. j. 89589/11/005931108357, a dne 6. 4. 2011, €. j. 203544/11/005931108357,
nicméné sva tvrzeni nijak neprokézal. Postup spravce dané byl tedy v souladu s citovanym
ustanovenim danového fadu.

Zalobce ve svém sdéleni spravci dané ze dne 18. 4. 2011 tvrdil, Ze podnikatelsky
¢inny je jiz od roku 1989, od kdy obchodoval s valutami, starozitnostmi a alkoholem v ¢esko-
polském pohranic¢i. Z téchto Cinnosti si vyd¢lal fadové statisice dolarii, ze kterych myj.
financoval ztratové podnikani v 90. letech a né&které projekty po roce 1998, a Ze financni
¢astky vlozené na bankovni ucet ¢. 1767603063/0800 v obdobi od 1. 2. 2007 do 20. 12. 2007
v celkové vysi 4,111.000 K¢ pochazeji pravé z této Cinnosti. Tvrdil, ze doklady z ¢innosti
v letech 1989 az 1992 Zadné nema, jelikoz obchody probihaly bezhotovostné vétSinou se
zajemci z Polska a Rakouska a na né kontakty uz nema. Neexistuje Zadna povinnost doklady
z této doby uchovavat, a proto nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby dikazy o téchto
obchodech piedlozil. Soud musel 1 tuto ndmitku odmitnout jako neodlivodnénou a prisveédeit
trefnosti poznamky Zalovaného v jeho vyjadieni k Zalobé, Ze totiz v tvrzeném obdobi 1989 az
1992 jesté existovalo Ceskoslovensko a v ném platila jinA ména neZ dnes, a to Ké&s. Tato
historicka skutecnost potom sama o sob¢ vyvraci tvrzeni zalobce, Ze mél v tomto obdobi
ziskané finan¢ni Castky schované doma v hotovosti a vlozil je na bankovni ucet ¢.
1767603063/0800 az v obdobi od 1. 2. 2007 do 20. 12. 2007.

Z danovych pfiznani za rok 1994 az 1998 spravce dané zjistil, ze
sporné financni ¢astky prekracovaly vysledky hospodafeni uvadéné v té€chto piiznanich a
zalobce toto zjisténi nepopiel. Na vyzvy spravce dané reagoval zalobce opakovanym
tvrzenim, Ze finan¢ni prostfedky pochazely z jeho obchodni ¢innosti, provozované pied
rokem 1998, mél je uschované doma, a tudiz se nejednalo o nezdanéné piijmy z jeho
podnikani vroce 2007. U zalobce probchla danova kontrola ohledné dan€ z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a za této situace musel soud prisvédcit
nazoru zalovaného, Ze podle jiz citovaného § 86 odst. 3 pism. c¢) datlového fadu mél
zalobce povinnost v prubéhu této danové kontroly piedlozit dikazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni. JestliZze pii danové kontrole na vyzvu spravce dané Zalobce tvrdil,
ze sporné financni Castky ziskal z obchodovani v letech 1989 - 1992, mél je doma a
postupné, véetné roku 2007 je vkladal na ucet, pak byl povinen tvrzeni jakymikoliv
dikaznimi prostfedky prokdzat. Zaroven i prokazat to, k ¢emu byl vyzvan, zda tyto
prostfedky byly zdanény. Nic z toho vSak zalobce neucinil. Pokud Zalobce tvrdil, Ze doslo
k prechodu diikazniho bfemene na spravce dané a ten mél dokazat, ze piijem byl ucinén
v daniovém obdobi, za které chce financni prostfedky zdanit, musel soud i tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou. Spravce dnd Ceské republiky nemé&l moznost ani
povinnost prokazovat za Zalobce, jak a s jakymi vysledky podnikal v Ceskoslovensku pied
1. 1. 1993, tedy v dobé neexistence samostatné Ceské republiky.
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Zalobce dale namital, Ze v piipadé, kdy dafiovy subjekt neunese své diikazni biemeno,
ma spravce dané¢ pouze moznost stanovit dai podle pomitcek (§ 98 danového fadu, coz
spravce dan€ neucinil. Méstsky soud v Praze vSak musel 1 tuto nadmitku odmitnout jako
neodtivodnénou, nebot’ namitané ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu neuklada spravce
dané bezvyhradné€ a bezvyjimecné stanovit dan podle pomticek. Nesplni-li danovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zékladé dokazovani, sprdvce dané stanovi dan podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to 1 bez soucinnosti s daniovym subjektem.
V inkriminované véci vyuzil spravce dané vysledkii dokazovani, a proto nebylo lze dospét
k zavéru, ze postupoval v rozporu s § 98 danového tadu.

Pti doméfeni penéznich prostiedkli vkladanych na vySe uvedeny ucet spravce dané
respektoval § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Pokud nejsou penéZni prostiedky vkladané
na ucet danového subjektu piijmem, ktery neni pfedmétem dané (§ 3 odst. 4 zakona o danich
z piijmi) ¢i je od dané osvobozen (§ 4 zédkona o danich z ptijmil) nebo je zdanén srazkovou
dani (§ 36 zadkona o danich z pfijmt), l1ze diivodné predpokladat, ze se jedna o zdanitelné
piijmy. Jestlize v ditkaznim fizeni provedeném v priib&hu danové kontroly za rok 2007 nebylo
prokazano, ze v ptipadé€ ,,mimoemisnich vkladi® se jednad o pfijmy, které za uvedeny rok
nezvySuji zaklad dané (§ 5 odst. 5 zdkona o danich z pfijmi), ¢i byly pfedmétem dométeni v
minulych zdanovacich obdobich, popt. v téchto letech nebyly pfedmétem dané ¢i byly od
dan¢ osvobozeny, spravce dané nepostupoval v rozporu se zdkonem, kdyz o zjiSténou sumu
téchto vkladi vloZzenych na ucet vedeny u Ceské spoftitelny, a. s. zvysil zdklad dané z p¥ijma
fyzickych osob za rok 2007 (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o danich z piijmu).

Pokud Zalobce namital poruSeni €l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoZ 1ze dané a poplatky
ukladat pouze na zdkladé¢ zakona, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou
s poukazem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 38/95, podle néhoZ ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkll nedava spravci dané opravnéni vyzvat daiovy subjekt k
prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim. Takova Uprava
dilkkazniho bfemene v danovém fizeni neni v rozporu s ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné zaruCenymi pravy a svobodami.
V inkriminované véci nezadal spravce dan€ po Zalobci prokazani ¢ehokoliv, nybrz pouze jeho
tvrzeni ze dne 15. 3. 2011 a ze dne 18. 4. 2011. Spravce dané neporusil ani zalobcem
namitané ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich pfijmi, nebot’ stanovil dan z pfijmt za
zdanovaci rok 2007 s ohledem na skute¢nost, Zze zalobce finan¢ni ¢astky vlozil na svij
podnikatelsky bankovni ucet ¢. 1767603063/0800 v obdobi od 1. 2. 2007 do 20. 12. 2007, a to
v celkové vysi 4,111.000 K¢.

Pokud zalobce namital poruseni zasady vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle niz organ vefejné moci miize &init jen to, co mu
zakon dovoluje, musel M¢stsky soud v Praze odmitnout spoukazem na pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci
Ferrazzini v. Italie, v némz tento soud judikoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neni aplikovatelny na spory souvisejici s daflovymi fizenimi. Pokud
jde o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych statech, se nedotyka
zasadni povahy povinnosti jednotlived nebo podnikl platit dané. Ve vztahu k dobé pftijeti
Umluvy zde nedoslo k novému zasahovani statu do "ob&anské" oblasti Zivota jednotlivcil.
Danové zélezitosti dosud tvofi soucést tvrdého jadra vysad vefejné moci, pficemz vetejny
charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a danovym ufadem nadéle ptevlada. Jelikoz
Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako celek, ¢l. 1 Protokolu &. 1, tykajici se



pokragovani 13 8Af19/2012

ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani (viz téz
rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko). Danové spory se
vymykaji oblasti obCanskych prav a zdvazkd navzdory majetkovym disledkiim, které
nevyhnutelné maji pro situaci danovych poplatnikd.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 18. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



