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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce:
Herba Vitalis s.r.o. se sidlem Praha 1, Zitna 45/1656, IC 25340123, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2010, ¢j: 21131-4/2010-900000-30, sp.zn. 9917/2010-
170100-30

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2010, ¢&j: 21131-4/2010-900000-30, sp.zn.
9917/2010-170100-30, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti — zavazné
informace Celniho feditelstvi Praha ¢. 15-0338-2010, 15-0339-2010, 15-0340-2010, 15-0341-
2010, 15-03422010 a 15-0343-2010 o sazebnim zafazeni riznych modifikaci zbozi ,tekuty
piipravek obsahujici bylinné extrakty* do podpolozky KN 2208 90 69. Zalobce ale navrhoval,
aby vyrobky byly zafazeny do kddu kombinované nomenklatury KN 2106 90 20 — slozené
alkoholické ptipravky, jiné nez zalozené na vonnych latkach, pouzivané k ptipravé napoji.

Zalobce nejprve vytyka zalovanému, Ze rozhodl dne 28.6.2010 o spojeni piedlozenych
odvoléani k projednéni ve spole¢ném fizeni, ptestoze jeden z ptredlozenych vyrobki Topol
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cerny ma odlisné sloZeni. Rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na nedostate¢né prokazatelnych
tvrzenich a zalobce je povazuje za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zminiuje brani Iéku v malych davkach
po ,.kapkéach® uvadi Zalobce, Ze v platném znéni textu vysvétlivky k Harmonizovanému
systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi ( dale jen vysvétlivky k harmonizovanému
systému) po ,.kapkach“ vibec neni uvedeno. Zalovany tak uvadi zavadgjici skuteénost, coz
ma podstatny vliv na spravedlivé posouzeni, zda 1 tekutina podavand v naprosto nepatrnych
davkach, tj. po kapkéach, mlize byt oznacovana jako napoj k pfimé konzumaci alkoholu.
Zalobce poukazuje na to, Ze na etiketé neni pfipusténa moznost pouziti jinym zptisobem nez
ve ziedéném stavu, tedy neni moznost piimé konzumace jako alkoholického népoje.
V rozporu s tvrzenim zalovaného je vSeobecnd vysvétlivka uvedena v platném znéni celniho
sazebniku ke kapitole 22 NAPOJE, LIHOVINY, OCET, kde je uvedeno, 7e nealkoholické
tonické ptipravky, které je tfeba pied pouzitim roziedit, nepatii do kapitoly 22 (obvykle ¢islo
2106). Z toho Zalobce dovozuje, Ze posuzované piipravky Zalobce nepatii do kapitoly 22.
Tvrzeni zalovaného, Ze posuzované vyrobky jsou lihovinami, je v rozporu s ustanovenimi
zakona o potravinach, ve znéni pozdgjSich predpist, vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., vyhlasky ¢.
225/2008 Sb. a natizeni (ES) ¢. 1924/2006. Dale o této skutecnosti sv€d¢i znéni natizeni (ES)
¢. 110/2008 o definici popisu, obchodni Uprave, oznaovani a ochrané zemépisnych oznaceni
lihovin. Zalovany svym odivodnénim popira v soudasnosti zcela jasny a v komunitarnim
pravu ostfe vymezeny rozdil mezi dopliky stravy na strané jedné a lihovinami na strané
druhé.

Zalobce dale broji proti nazoru Zalovaného, 7e projednavané zboZi nelze zafadit dle
7alobcova navrhu, protoZe se nejedna o slozeny alkoholicky ptipravek. Zalobce je presvédéen
o opaku, tedy Ze se o slozeny alkoholicky pfipravek jedna. Nesouhlasi ani s citovanym
odkazem zalovaného na vysvétlivky k HS k ¢islu 2106, nebot’ znéni uvadéné zalovanym ve
vysvétlivkach neni. Je zde uvedeno pravdivé pouze to, ze do této podpolozky nepatii slozené
ptipravky, které maji objemovy obsah alkoholu nepfesahujici 0,5%. Zalobce tedy uvadi na
pravou miru, ze projednavané vyrobky

- maji obsah alkoholu vyssi nez 0,5% Vol.
- jsou urCeny k ptipraveé nealkoholickych napojt
- jsou ziskdny smisenim rostlinnych vytazki cisla 1302 KN s dal$imi latkami

(konkrétné konzerva¢nim cinidlem etanolem a stabilizacnim cinidlem rostlinnym

glycerolem).

Dale zalobce namitd, ze neni patrné, pro¢ celni feditelstvi nezaradilo posuzované
vyrobky do zalobcem navrhované podpolozky, a Ze tento zavér nezhojil ani zalovany. Dale
namit4 nepfezkoumatelnost zavaznych informaci, protoZe nejsou fadné odiivodnéna v souladu
s ustanovenim § 68 spravniho fadu.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze problematicka pro zatfazeni do celniho sazebniku
do podpolozky 2106 90 20 KN je zfejmé informace na etiketé vyrobku — pted ptipravou
nealkoholického ndpoje vyrobek protiepat ¢i jej davkovat po kapkach na 1 kg hmotnosti a
celkovou denni davku jesté rozdélit do né€kolika podéani. Za odvaznou povazuje argumentaci
zalovaného, Ze neobstoji tvrzeni, kdy Zalobce poukazuje na skutecnost, ze nelze predmétny
vyrobek pouzivat v jakémkoli mnozstvi, nebot’ u nékterych bylin hrozi pti vyssSich davkach
zdravotni riziko. Poukazuje na to, Ze jednim z povinné uvadénych udajii na etiketé je udaj o
davkovani (dle § 31 pism. b) vyhlasky ¢. 23/2001 Sb. v platném znéni). Primérny spotiebitel
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z udaji uvedenych na etiketdch vyrobkl pochopi, ze vyrobek je dle ndvodu k pouziti urcen
k ptipravé nealkoholického napoje fedénim predepsanym zpiisobem v predepsaném mnoZzstvi
vody. Vytyka Zalovanému, Ze opomiji rozdil mezi dopliikkem stravy a lé¢ivym vyrobkem,
ktery je Castokrat tvofen jen velmi malo odliSnym zplisobem davkovani (napt. dle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30.4.2009 ve véci C-27/08 dvojnésobny, resp. poloviéni davka nez
v 16¢ivu). Stejné tak zalovany nebere v avahu, ¢ SUKL vydal seznam zna¢ného mnozstvi
latek, rostlinného plvodu piedevsim, jejichZz obsah v dopliicich stravy je piisné limitovan.
Zalobce je presvédden o tom, Ze tyto zavazné skuteénosti, tj. zda vyrobek miiZze nebo nemtize
byt poddavan neomezené, jaké pokyny vydaly dalsi statni instituce, zda je projednavané zbozi
urceno k pfipravé nealkoholického prostfedku, ke zlepSeni fyzické a psychické kondice, maji
na celni zatfazeni vliv, nebot’ hovoii o povaze projednavaného zboZi. Z etikety ¢i obalu musi
byt kazdému primérnému spotiebiteli pochopitelné, Zze se nejedna o alkoholicky napoj
s t€elem piimé konzumace lihu. Za spekulaci Zalobce povazuje tvrzeni Zalovaného, Ze
spottebitel nepouzije zalobcliv vyrobek predepsanym zplisobem, ale zcela odlisSn¢ od navodu
k pouziti uvedeného na etiket¢ vyrobku. DostateCnou piekazku piimého pouZivani
pfedmétnych ptipravkd s obsahem lihu vidi Zalobce vtom, Ze v nefedéném stavu jsou
vzhledem k obsahu bylin a glycerinu nechutné aZ nepoZivatelné. Zalobce si je védom toho, Ze
nemuze stoprocentn¢ zabranit pfimému pouziti v nefedéné formée, ale to nemtize ospravedInit
zafazeni vyrobku mezi lihové népoje. V takovém piipadé¢ by tam mély byt zatfazeny i jiné
vyrobky, o nichz je v§eobecné¢ znamo, Ze na rozdil od svého skute¢ného urceni jsou uzivany
jako lihoviny, napf. francovka ALPA a LESANA a lihové Cistici prostfedky na sklo a okna,
napi. OKENA.

Zalovany dle Zalobce nespravné postupuje pii aplikaci predpisti pro zatazovani zboZi,
opomiji vnitrostatni i komunitarni ptedpisy, viz napf. nepiesné citace z vysvétlivek k HS
k jednotlivym podpolozkam zboZi. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pro sazebni
zafazeni je rozhodujici el pouZiti vyrobku a vyjadiuje se k jednotlivym kritériim, které
naznacuje zalovany pii zafazovani zbozi do kterékoli z celnich nomenklatur s tim, Ze je nutno
si nejprve odpovédet na zékladé zboziznalské otdzky — co to je (nazev vyrobku), z ¢eho to je
(material a slozeni) a k ¢emu to je (ucel pouziti).

K nazvu vyrobktl uvadi zalobce, ze nikde v nazvu vyrobku ani na etiketach neni
uvedena zadna informace, kterd by spotiebiteli sdélovala, ze by se mohlo jednat o lihovy
(alkoholicky) napoj, coz zalovany zamérné piehlizi.

K otazce, z ¢eho to je, uvadi zalobce, Ze posuzované vyrobky jsou slozeny z vody,
etanolu — konzervac¢niho ¢inidla, rostlinnych vytazki — koncentrovanych meziprodukti (¢islo
1302 KN) a v jednom piipadé jesté rostlinného glycerolu — stabilizacniho ¢inidla. Plné tak
spliiuji podminky pro zatfazeni do Zalobcem navrhované podpolozky 2106 90 20 KN.
Vyrobky obsahuji takové mnozstvi rostlinnych vytazka, které neni v souladu s pozadavky na
vyrobu alkoholickych napojl, konkrétné s pozadavkem na zdravotni nezdvadnost. Kolikrat
pouhy rozdil v koncentraci obsazené u¢inné latky rozhodne o tom, zda se jedna o likér jako
alkoholicky napoj, nebo se jedna o doplné€k stravy splitujici pozadavek zdravotni nezdvadnosti
a nebo je latka léCivem, které mohou pfipravovat a distribuovat vyhradné farmaceuti.

K otazce ,.k ¢emu to je (Gcel pouziti)*“ poukazuje na to, Ze Zalovany toto kritérium zuzuje na
»tekuty pripravek obsahujici bylinné extrakty*, coz nemtize ovlivnit zafazeni posuzovanych
vyrobki, nebot’ dopliky stravy mohou byt zatazovany do obou spornych podpolozek — pokud
zkoumani omezime pouze na zkoumani zbozi obdobnych charakteristik. Zalovanym
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zminovand poznamka k podpoloZce 2208 90 69 KN Natizeni Komise (ES) ¢. 1114/2006 ze
dne 20.7.2006 je ptekonana pozdé¢jsi Evropskou legislativou vyslovné zakazujici uvadéni
zdravotnich tvrzeni u lihovin a alkoholickych napoji Natizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20.12.2006. Pouziti pfedmétného argumentu Zalovanym je
tedy porusenim pravidla poster derogat priori. Zalobce poukazuje na podstatny rozdil mezi
podpoloZzkou 2208 90 69 KN, kde zarazené vyrobky slouzi vSechny a bez vyjimky piimo
k piti, bez dalSich uprav a dal§iho zpracovani. Naopak vSechny vyrobky v podpoloZce 2106
90 20 KN jsou urCeny vyluéné k ptipravé jiného konecného produktu, ktery je poté
konzumovan pitim jako napoj, a nejsou konzumovéany piimo a tedy nefedéné. Zalobce pak
dopliiuje dalsi kritérium, které¢ zalovany zdmérné neuvedl, a to je kritérium ,,jak se s tim
zachazi (zpiisob pouziti). Zalovany by totiz musel pfiznat zjevnou nepopiratelnou skuteénost,
ze posuzované vyrobky jsou vyluéné urceny a pouzivany k piipravé nealkoholického napoje.
Poukazuje na znamy ptiklad rostlinného oleje, kdy o tom, zda se jedna o potravinu ke smazeni
nebo pohonnou hmotu, rozhoduje jenom skutecné pouziti vyrobku.

Zalobce pak poukazuje na to, Ze nerozumi, jaké dikazni bfemeno mél unést. Pokud
zalovany nemél dostatek dikazl ¢i podkladii, bylo jeho povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni.
Poukazal také na skutecnost, Ze sazebni zatazeni vyrobku je feSenim otdzky pravni, nikoli
pfedmétem dikazniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze harmonizovany systém zatazovani zboZi i
celni sazebnik nejsou bézné dostupnymi pravnimi predpisy v Ceském jazyce, nemize proto
uvadéni pouhych odkazli na pfedpis a €islo poznamky byt dostacujicim odiivodnénim pfi
zafazeni zboZi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvadi, s odkazem na ustanoveni Spoleéného
celniho sazebniku Evropského spolecenstvi vydaného Natizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87 o
celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni Natizeni Komise
(ES) ¢. 948/2009, kterym se méni piiloha I, Ze v odvolacim fizeni neshledal Zadné
skutecnosti, které by byly v rozporu se sazebnim zatazenim riznych modifikaci zbozi ,,tekuty
ptipravek obsahujici bylinné extrakty* do podpolozky 2208 90 69 KN. K namitce Zalobce, ze
jeden z ptredlozenych vyrobkti Topol ¢erny ma odlisné slozeni, odlisné udaje na etiketé a
odli$né davkovani, poukazuje Zalovany na to, Ze toto zboZi bylo dle svych zakladnich a
obecnych charakteristik posouzeno jako jedna z modifikaci tekutého piipravku obsahujici
bylinné extrakty a bylo vécné spravné zahrnuto pod spole¢né Fizeni. Zalovany vychazel
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadu C-130/02, ktery potvrdil opravnénost
uplatiiovani pravniho ptedpisu pro obdobné piipady, véetné¢ uplatnéni i obecnych zasad
urcitétho pravniho ftadu v pfipadech, kdy se jednd o obdobu na ziklad¢ spolecnych
charakteristik. K tvrzeni Zalobce o nepravdivosti citace z vysvétlivek uvadi, ze v zddném
pripad¢ necituje vysvétlivky. U napadeného rozhodnuti se neobjevuje Zadna varianta, ktera by
evokovala udajnou citaci. Odmitd 1 udajnou nepravdivost uvedeného slova ,kapkach*
k ¢emuz uvadi, ze ve vysvétlivkach je skute¢né uvedeno ,, i kdyz se berou v malych davkach,
napf. po lzicich, ...“ Uvedeny slovni vyraz napf. neni taxativnim vyctem zpisobu, jak
predmétny vyrobek pouzivat, ale z jazykového rozboru naopak vyplyva, ze vyraz ,napi.” je
zkratkou ptislovecné sptezky, kterd uvozuje pouze priklad, stejné jako jeho synonyma. Je tedy
zcela v souladu s pravem, pokud pod zkratkou napft., se uvede po 1zickach, po 1zicich, po
kapkach, podle malé¢ odmérky nebo velké odmeérky anebo jinak.

Zalovany poukazuje na to, ze Zalobce ponechal bez povsimnuti podstatné, Zalovanym
uvedené, citace, ze projednavané zbozi spliiuje charakteristiku pro zatazeni do ¢. 2208 KN
(Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu niz§im nez 80% obj.;
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destilaty, likéry a jiné lihové napoje). Do tohoto ¢isla se zatazuji ptipravky, jejichZ objemovy
obsah alkoholu je vyssi nez 0,5% vol., 1 kdyZ se berou v malych davkéch, napt. po 1Zicich, po
kapkach atd. Do ¢isla 2208 patii lihové napoje, oznaCované nazvem ,,potravinové dopliky*
urcené k udrzovani organismu v dobrém zdravotnim stavu. Tyto ptfipravky mohou byt napf.
z rostlinnych vytazki, z ovocnych €i zeleninovych koncentratd, z lecitinu, z chemikalii, apod.,
téz obohacené napt. o vitaminy, mineralni latky nebo slouceniny Zeleza apod. Zde poukéazal
na to, Ze pravidla pro sazebni zafazovani zboZzi vychazeji z ur¢itého zjednoduseni kritérii, bez
kterého by kazdé¢ zbozi muselo mit svou vlastni podpolozku, nebot’ Zadné zbozi neni naprosto
totozné co do sloZeni nebo parametrii, jako zbozi jiné. Dale pak poukazal na to, Ze prvni slovo
véty druhé vysvétlivky ke kapitole 22 NAPOJE, LIHOVINY, OCET je ,,nealkoholické®, coz
dava vysvétlivee jednoznaény vyznam, i kdyZ zcela opacny nez jaky piedestira Zalobce.

K némitce zalobce, Ze pouzit¢ odivodnéni je v zdsadnim rozporu s nejnovejSimi
pravnimi normami EU, Zalovany uvadi, ze zalobcem uvadéné pravni normy nemaji zadny vliv
na sazebni zafazeni zbozi, jsou vyhradné urceny pro vyrobce, vyvozce (dovozce) a prodejce
zbozi. Na sazebni zatazeni nemaji vliv rozhodnuti, stanoviska, vyméry a pokyny ministerstev
a dalSich statnich organt nebo jinych orgént a organizaci.

Zalovany pak odmitl tvrzeni Zalobce, Ze pfi vydavani ZISZ je provadécim pravnim
pfedpisem spravni fad a Ze v konecném disledku je rozhodnuti nepfezkoumatelné a tedy
neplatné. Zalovany uvadi pravni normy EU, které uréuji pravni ramec pro vydavani ZISZ.
Jedinou vyjimkou je odvoléani proti vydanému rozhodnuti — ZISZ, které reguluje jiz zminény
spravni fad. Evropska komise vydala pro potiebu celnich organti tzv.“Administrativni pokyny
k evropskému systému zavaznych informaci o sazebnim zatfazeni zbozi (EZISZ) a jeho
funkci®. V Givodnim ustanoveni pokynu se uvadi, Ze Evropska unie s cilem zajistit pravni
jistotu pii1 provadéni obchodnich transakci a zajisténi jednotné pouzivani spole¢ného celniho
sazebniku zavedla evropsky systém ZISZ (EZISZ) a pravnim zékladem pro néj jsou
predevsim ¢lanky 6-12 CK a ¢l. 5-14 provadéciho predpisu. V odiivodnéni tak se uvadi pouze
vycet z pravnich a jinych norem, podle kterych bylo rozhodovédno, coz ostatné¢ doklada i
databaze EU. Normotvorny ramec pro rozhodovani ve véci sazebniho zarazeni zbozi je
jednoznacné a presné stanoven a neni na spravnim uvazZovani kohokoliv tato pravidla podle
aktualni potfeby ¢i jiného nazoru ménit. Dale pak odmitl tvrzeni zalobce, ktery oznacuje
projednavané zbozi tak, Ze se jednd o sloZeny alkoholicky ptipravek k ptipravé napoji, bez
ohledu na skute¢nost, Ze je piesné stanoveno, co se poklada za slozeny alkoholicky piipravek
a prezentuje tak sviij nazor jako jediny spravny. Kromé toho, je to zalobce, ktery tvrdi, Ze ,,
pred piipravou nealkoholického ndpoje vyrobek protiepat®. S vyjimkou jediného ptipravku
,»Lopol ¢erny, kde je uvedeno : ,,Pfipravek ptfed pouzitim protiepat®, tedy zddné souslovi pred
pripravou nealkoholického népoje. Vyse uvedené tvrzeni Zzalobce se nezakladd na pravde,
protoZze na ostatnich etiketaich se Zadna takova informace nevyskytuje. Na etiketach je
informace o tom, Ze nafedénim do vody se ziska nealkoholicky napoj vhodny pro fidice 1 déti.

Zalovany pak odmitl vytku Zalobce o b&Zné nedostupnosti pravnich predpist v ¢eském
jazyce, které se tykaji sazebniho zafazeni zbozi a soufasné maji vztah k napadenému
odtivodnéni. Poukézal na internetovou stranku Celni spravy CR, kde jsou piehledné a
srozumitelné uvedeny vSechny pravni normy, vysvétlivky a poznamky atd., kterych se
zalobce doméha. Jedinou vyjimku tvoii vysvétlivky k harmonizovanému systému popisu a
¢iselnému oznacovani zbozi, které pro potiebu svych ¢lenti vydava Svétova celni organizace.
Tyto vysvétlivky nejsou vefejné publikovany na internetovych strankdch WCO, protoze
podléhaji autorskému pravu. Je ale mozné si tyto vysvétlivky objednat proti tthradé.
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Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze bylinné kapky s obsahem lihu, tedy
rostlinné vytazky nejsou uvadény na trh jako ndpoje, nenapliiuji pozadavky vyhlasky ¢.
335/1997, svym Ucelem neslouZzi ke spotiebé jako ndpoj a uz vibec nejsou alkoholickym ¢i
lihovym népojem, proto nemohou byt zatfazeny do kapitoly 22 podle Natizeni Komise ES ¢.
1031/2008 o spolecném celnim sazebniku. Pfedmétné vyrobky jsou dopliiky stravy, nejsou
oznaceny jako lihovina a neslouzi tedy ke spotfebé alkoholu, ale maji funkci potravinového
doplitku. Doplnky stravy s obsahem lihu maji byt Zzalovanym zatazeny pod kod KN 13021980
rostlinné §tavy a vytazky — ostatni. Potravni dopliikky — rostlinné vytazky slouzici jako zdroj
latek se zdravotnimi U¢inky na organismus musi byt zatfazeny do kodu KN 1302, nebot
neslouzi ke spotiebé (konzumaci), alkoholu, ale jsou zdravi prospésné a dopliuji béznou
stravu o latky s fyziologickym uc¢inkem na lidsky organismus.

Méstsky soud v Praze se dotazal Gcastnikill, zda trvaji na nafizeni jednani nebo zda
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. mize soud ve véci rozhodnout bez jednani.
V reakci na vyzvu uvedl jednatel Zalobce, ze zalobce na nafizeni jednani trva. V mezidobi
zalobce vypovedél plnou moc advokétovi a jinym zastoupen neni. K zddnému z natizenych
jednani se ale Zalobce nedostavil, kdyZ se pokazdé jeho jednatel omluvil ze zdravotnich
davodii. Soud jednani nafizend na dny 14.11.2013, 14.1.2014, 6.3.2014 odrocil, kdyz
vyhovél Zalobcové Zadosti o odvolani jednani. Jedndni nafizené na 20.5.2014 k Zadosti
zalobce také sice zrusil, ale ucinil dotaz na oSetfujiciho lékafe zalobce, ktery mu vystavil
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ,,v jakém ¢asovém horizontu bude mozné
s ohledem na zdravotni stav jmenované¢ho, nafidit jednani“. OSettujici I¢kat sdélil, Ze
,bolestivé stavy se obecné daii zvladnout do mésice az 6 tydnli — pribéh je individudlni.*
Soud proto pockal a dal$i jednani natidil az na 30.10.2014. Piedvolani bylo Zalobci doruceno
do datové schranky dne 26.8.2014.
Dne 19.9.2014 zaslal Zalobce na ministerstvo spravedlnosti stiznost na nevhodné chovani
pfedsedkyné senatu. Od natfizeného jednani se jednatel Zalobce opét omluvil s tim, Ze dne
30.10.2014, tedy pravé v den jednani absolvuje odborné vysetfeni. Omluva byla dorucena
soudu dne 27.10.2014. Soud jednani opét zrusil a Zalobce vyzval, aby soudu sdélil, zda jsou
mu znamy terminy, do konce tinora 2015, kdy by se nemohl jednani soudu zucastnit. Na to
zalobce zareagoval tak, Ze vznesl namitku podjatosti piedsedkyné senatu z divodu, Ze
,hadmeérnym Usilim o nafizeni projednani véci a ukonceni fizeni zcela jasné dava najevo svij
osobni pomé&r k véci“. O této ndmitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
18.12.2014, ¢.j. Nao 455/2014 — 84, ve kterém shledal namitku podjatosti nedtivodnou.
Soud také ucinil dotaz na pracovisté, na kterém Zalobce dne 30.10.2014 absolvoval tvrzené
vySetfeni a z odpovédi zjistil, ze se Zalobce na vysetieni objednal dne 28.7.2014. Jak soud jiz
uvedl, omluvu od jednani obdrzel az dne 27.10.2014, ackoli o konaném jednani Zalobce veédél
jiz 0d 26.8.2014.
Meéstsky soud dalsi jednani, v poradi jiz Sesté, nafidil na 24.3.2015, ptfedvolani zalobci bylo
doruceno do DS dne 16.2.2015, tzv. fikci. Jednatel zalobce se zjednani opét omluvil ze
zdravotnich diivodi a z obsahu opét vyplynula Z4dost o odro€eni jednani. Svou omluvu,
kterou opét zaslal kratce pred nafizenym jednanim, zalobce nijak nedolozil. Méstsky soud
proto i s ohledem na piedchozi prib¢h tizeni rozhodl, ze bude jednat v nepfitomnosti Zalobce,
kdyz divod uvedeny zalobcem nepovazoval za natolik dilezity, aby kvili nému odrocil dalsi
nafizené jednani. Ackoli je to pro soud piekvapivé, ze vSech okolnosti vyplyva, ze zalobce
jedna s cilem oddalit rozhodnuti ve véci a takovému jednani nelze pravni ochranu poskytnout.
S ohledem na to, Ze Zalobce zalobu u zdejSiho soudu podal dne 27.9.2010, bylo v z4jmu
ucastniki 1 soudu, aby toto fizeni jiz bylo skonc¢eno a ve véci bylo vydano rozhodnuti.



pokragovani 7 11Af52/2010

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 22.1.2010 zaslal Zzalobce Celnimu feditelstvi Praha celkem 6 Zadosti o zdvaznou
informaci o sazebnim zatrazeni.

Celni fteditelstvi Praha vydalo zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi ¢. CZ
15-0339-2010 o zafazeni zboZzi do celni nomenklatury do polozky 22089069 KN, jedna se o
doplné€k stravy Fructavit, coz je tekuty ptipravek obsahujici extrakty z plodt Bortivky obecné,
Ostruziniku kiovitého, Cerného rybizu, Cerné jefabiny, etanolu (vice nez 0,5 % objemu) a
vodu. Ugel pouziti je piirodni podptrny piipravek pro posileni a regeneraci organismu,
dopln¢k stravy urCeny k pfipravé nealkoholického napoje k okamzité piimé spotiebé.
Z celkového objemu je 43% objem lihu.

Zavazna informace o sazebnim zatazeni ¢. CZ 15-0338-2010, pfedmétem je doplnék
stravy Gemnoterapie, Topol Cerny — doplnék stravy, slozeni 2 % hm. extrakt z Cerstvych
napucenych pupenti Topolu ¢erného, 40 % objem lihu, 30 % objem rostlinného glycerolu,
demineralizovana voda do 100%.

Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢. CZ 15-0340-2010, predmétem je
dopln€k strany — Tuzebnik jilmovy, deklarované slozeni — extrakt z cerstvych kvéti
TuZebniku jilmového 15% hm, 43% objem lihu, demineralizované voda do 100%.

Zéavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢. 15/0341-2010, predmét doplnék
stravy — Ttezalka teckovana, sloZeni extrakt z Cerstvé kvetouci naté trezalky teckované 15%
hm., 43% objem lihu a demineralizovana voda do 100%.

Zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZzi ¢.15-0342-2010, pfedmét doplnck
stravy - Klimakten, sloZeni: extrakty zjefdbu ptac¢iho 2 dily, Srde¢niku obecného 2 dily,
Ttezalky teckované 1 dil, Kontryhele obecného 1 dil, Rozrazilu 1ékaiského 1 dil — celkem 5%
hm., 30% objemu lihu a demineralizovana voda do 100%.

Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢. 15-0343-2010, predmét zbozi
dopln&k stravy Cistici smés, deklarované sloZeni: extrakty z naté Tiezalky te¢kované 4 dily,
Rdesna ptaciho 1 dil, Celiku zlatobylu 1 dil, z kvétu Tuzebniku jilmového 1 dil, z kofene
Pupavy bezlodyzné 1 dil, z listi Bfizy bélokoré 8 dilt, celkem 15% hm., 43% objem lihu a
demineralizovana voda do 100%.

Ve vsech téchto zdvaznych informacich bylo pfedmétné zboZzi zatazeno do celni
nomenklatury pod 22089069 KN.

Proti rozhodnutim - zdvaznym informacim o sazebnim zatfazeni zbozi - podal zalobce
odvolani, ve kterém namital shodné jako v podané Zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kdyz Generalni feditelstvi cel usnesenim ze dne 28.6.2010
predloZend odvoléni spojilo ve spole¢ném fizeni.

V napadeném zalovany uvedl, ze neshledal zadné skutecnosti, které by byly v rozporu se
sazebnim zafazenim zbozi ,tekuty ptipravek obsahujici bylinné extrakty* do podpolozky
2208 90 69 KN. Zalovany poukézal na to, Ze se jedna o rtizné zabarvenou kapalinu s pachem
po lihu a bylinnych extraktech. Kapalina je pro drobny prodej balena ve sklenéné lahvicce
z tmavého skla o obsahu 50 mililitrd, opatfend etiketou, barevnym potiskem, davkovacem a
Sroubovacim uzavérem s plombou. Vyrobky jsou urCeny k udrzovani organismu v dobrém
zdravotnim stavu. Podle udaji uvedenych Zadatelem vyrobky obsahuji pfedevsim alkohol
(etanol 30-43% objemu), glycerol, demineralizovanou vodu a rizné bylinné extrakty.
Z charakteristiky zbozi a jeho Uc¢elu pouziti, v ndvaznosti na vysvétlivky k harmonizovanému
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi k ¢. 1302 a 2208 odst. ¢) bod 16; vysvétlivky ke
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kombinované nomenklatuie (dale jen vysvétlivky ke KN k €. 2208, polozce 2208 90 a
podpolozce 2208 90 69 KN a KN vyplyva, Ze sazebni zatazeni projednavanych druha zbozi
do €. 2208 KN je vécné spravné. Do ¢. 2208 KN (etylalkohol nedenaturovany s objemovym
obsahem alkoholu niz§im neZ 80% objem; destilaty, likéry a jiné lihové napoje) se zatazuji
piipravky, jejichZz objemovy obsah alkoholu je vy3$8i neZ pul procenta vol., i kdyZ se berou
v malych davkéach, napt. po lzicich, kapkadch atd. Do c¢isla 2208 patii lihové napoje
ozna¢ované nazvem ,Potravinové dopliky”“ urcené k udrzovani organismu v dobrém
zdravotnim stavu. Tyto pfipravky mohou byt napt. z rostlinnych vytazkl, z ovocnych ¢i
zeleninovych koncentratii, z lecitinu, z chemikalii apod., téZ obohacené napf. o vitaminy,
mineralni latky nebo slouceniny Zeleza apod. Do ¢isla 2106 KN, resp. do podpolozky 2106 90
20 KN nelze projednavané zboZzi zatadit, protoZe se jednak nejednd o sloZeny alkoholicky
ptipravek ve smyslu vysvétlivek ke KN k podpoloZce 2106 90 20 s odkazem na vysvétlivky
k HS k ¢islu 2106 a dalsi, které urcuji, Ze do této podpolozky nepatii sloZzené ptipravky, které
maji objemovy obsah alkoholu nepfesahujici 0,5% objemu, pficemZ vyrobky nejsou urceny
k vyrobé nealkoholickych nebo alkoholickych napojl, ani nejsou ziskdny smichanim
rostlinnych vytazkti ¢. 1302 KN s dalS§imi latkami (kyselina mlécnd, kyselina citrénova,
kyselina vinnd, kyselina fosforecnd, konzervac¢ni ¢inidla, plnici latky atd. ). Celni feditelstvi
tak zatadilo zbozi do podpolozky vécné spravné a sazebni zafazeni odivodnilo pouzitim VIP
1, 6; vysvétlivek k HS a vysvétlivek ke KN. Soucasné uvedl, Ze zboZi nebylo zatazeno do €.
2106 KN se soucasnym odvolanim na pfisluSnou pravni normu. Pouziti uvedenych
vysvétlivek pro ucely sazebniho zatazeni je pln€ v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora EU
(C-798/79/CHEM-TEC/AC-400/04/VATERMAN SAS). Zalovany poukazal na davkovani,
kde je uvedeno, Ze jedna kapka na 1 kg télesné hmotnosti, toto mnozstvi kapek rozdéleno na
2-3 davky za den. Z toho dovodil, ze primarnim Ucelem vyrobku neni jeho pouZivani ve
ziedéném stavu (vyroba nealkoholického ndpoje pro déti, pfip. fidice), ale jeho piimé
poZivani podle doporu¢ené¢ho davkovani. Soucasné neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze vyrobek ze
zdravotniho hlediska nelze pozivat pfimo, nefedény a v jakémkoli mnoZstvi. NejenZe neni
tato informace uvedena v deklarovanych udajich v zadosti o vydani ZISZ, ale ptredevSim neni
uvedena jako zékladni informace na etiketé vyrobku. Zalovany nesouhlasi dale s tvrzenim, Ze
zafazeni vyrobku do podpolozky 2208 90 69 KN jako ,ostatni alkoholické napoje* je
v rozporu se zédkonem, protoze obsahuje zdravotni tvrzeni. K zatfazeni ale dochazi podle
povahy materidlu a funkce.

Zalovany dale poukazal na to, ze Ceska republika se vstupem do Evropskych spoledenstvi
s ucinnosti od 1.5.2004 zavazala uplatiiovat komunitarni pravo. Mezi pravidla patii i zptisob
vydavani ZISZ. Postup pro jeji ziskdni, obsahové naleZitosti a jeji pfedani zadateli upravuji
¢lanek 6 a nasledujici CK, resp. ¢lanek 5 a nasledujici Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze
dne 2.7.1993, kterym se provadi Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spoleenstvi. Zalovany poukazal na to, 7e vychazel i ze skutenosti vieobecné
znamych nebo zndmych spravnimu orgdnu zjeho tUfedni Cinnosti, tedy nikoli pouze
z podkladt predlozenych zalobcem. Takovymi skute¢nostmi je kromé jiného databaze
evropskych zavaznych informaci (EBTI), kterd obsahuje celou fadu platnych ZISZ
jednotlivych &lenskych statt EU, kdy je zbozi obdobnych charakteristik a slozeni zafazeno do
¢isla 2208 KN. Kromé toho je zafazeni projednavanych druhil zbozi v souladu i s Nafizenim
Komise ES ¢. 1114/2006 ze dne 20.7.2006, kterym jsou vyrobky obdobného slozeni,
charakteru a ucelu pouZiti zatazeny do podpolozky 22089069 KN.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.i.s.). Véc soud posoudil takto:

Procesni namitku zalobce, Ze v fizeni pied prvostupiiovym spravnim organem nebylo
postupovano podle spravniho fadu, zejména dle ust. § 68, nebot’ prvostupiiovy spravni organ
své rozhodnuti fadn¢ neodiivodnil, soud divodnou neshledal z nize uvedenych davodi.

Podle § 320 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen celni zdkon) nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati
pro ftizeni pfed celnimi organy obecné piedpisy o spravnim fizeni, jde-li o fizeni ve vécech
vydani zdvaznych informaci a zruSeni jejich platnosti. Tato pravni uprava byla do celniho
zékona vlozena zdkonem ¢. 1/2002 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.7.2002. Po 1.5.2004
zlustala beze zmén, od tohoto data je tfeba zkoumat, zda bezprosttedné zavazné predpisy
Evropskych spolecenstvi nestanovi v této oblasti jinak.

V Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavéa Celni kodex spoleCenstvi, je
vydavani zavazné informace o sazebnim zatfazeni zboZi upraveno v ¢lanku 12, ze kterého
vyplyva, ze zavazna informace je vydavéna na zadklad¢ zadosti zpusobem stanovenym
postupem projednavani ve vyboru.

Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni kodex, obsahuje mimo
jiné HLAVU II s nédzvem zéavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi. V KAPITOLE 2
této hlavy je pak upraven postup pro ziskavani zdvaznych informaci o sazebnim zatazeni
zbozi — vydavani informaci zadatelim a jejich pfedavani Komisi. V ¢lanku 6 uvedené
kapitoly je stanoveno, kde a s jakymi nalezitostmi se zadost o vydani zdvazné informace o
sazebnim zatazeni zbozi podava. V ¢lanku 7 je upravena lhiita pro vydani a dale je stanoveno,
ze zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi se vydéavaji na tiskopise odpovidajicimu
vzoru uvedenému v piiloze 1. Na tiskopise se vyznacuji udaje, jez maji byt povazovany za
divérné. Na tiskopise se rovnéz uvadi moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
celnich organti podle ¢lanku 243 kodexu.

Pii feSeni shora uvedené namitky pak nelze nepiihlédnout k ¢lanku 245 celniho
kodexu, podle kterého predpisy o postupu pifi podavani opravného prostredku ptijmou ¢lenské
staty.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, Ze celni kodex a nafizeni Komise, kterym je
celni kodex provadén, obsahuji samostatnou pravni Gpravu vztahujici se k podani zadosti o
vydani zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi a k vydani této informace. To znamena,
7ze na fizeni o zadosti o vydani zdvazné informace se spravni fad jako procesni ptedpis
nepouzije, nebot’ neni splnéna podminka, se kterou pouZiti spravniho fadu spojuje ustanoveni
§ 320 odst. 1 pism. b) bod 8 celniho zakona. Vydéavani zavazné informace je upraveno celnim
kodexem a jeho provddécim predpisem, coz jsou nafizeni, tedy obecné¢ zavazné akty
normativni povahy s pfimym uc¢inkem, tedy je stanoveno témito piedpisy jinak. Na podporu
tohoto zavéru lze odkazat i na shora citovany ¢lanek 245 celniho kodexu. Pokud by mélo byt
postupovano podle pravnich predpist piijatych ¢lenskymi staty, potom by nebylo tieba, aby
tato moznost byla zv1ast’ upravena pro postup pii podavani opravného prosttedku. Dle ndzoru
soudu je tfeba ptrihlédnout i1 k rozsahu a ke zpisobu, jakym je zboZi, k némuZ je zavazna
informace vydavana, posuzovano. Celni Ufad vychazi z podkladl pfedloZzenych zadatelem a
zudajh vztahujicich se ke zboZzi pak vyhodnoti, do jaké podpolozky kombinované
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nomenklatury ma byt takové zboZzi zatfazeno. Nejednd se o fizeni, ve kterém by obsahem
spravniho spisu byla fada dokladl opattenych bez soucinnosti s zadatelem, s jejichz obsahem
by tento nebyl seznamen.

V daném piipad¢ nedoslo postupem Celniho feditelstvi Praha pii vydavani zavazné
informace k poruSeni Zalobcem oznaceného ustanoveni spravniho fadu, nebot’ tento procesni
pravni pfedpis se na vydani zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi od 1.5.2004
nepouzije. Ze shora uvedenych divodl ma soud za to, Ze urcitd mensi podrobnost pravni
Upravy v pfipadé vydani zédvazné informace o sazebnim zatfazeni zboZi neznamena, Ze by
nebylo zajisténo dostatecné respektovani prav zadateld jako ucastnikii fizeni v prvostupiiovém
fizeni. Pokud se jedna o obsah zdvazné informace, zejména diivody sazebniho zatazeni, lze
vychézet ztoho, Zze osoba zadajici o vydani zavazné informace je v potiebné mife
obeznamena s piislusnou problematikou a proto je ji dostatecné srozumitelny i pouhy odkaz
na pfisluSné poznamky a vysvétlivky, které byly pfi sazebnim zatazeni zboZi pouzity.

K samotnému sazebnimu zafazeni predmétnych zboZi Zalobce namitl vécnou
nespravnost a nedostatecné odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze slozeni ptipravkll vyplyva, ze se jednd o rizné zabarvenou kapalinu s pachem po
lihu a bylinnych extraktech. Kapalina je pro drobny prodej balend ve sklenéné lahvicce
z tmavého skla o obsahu 50 ml, opatfend etiketou, barevnym potiskem, davkovacem a
Sroubovacim uzavérem s plombou. Vyrobky jsou uréeny k udrzovani organismu v dobrém
zdravotnim stavu. Podle udajii uvedenych Zadatelem vyrobky obsahuji pfedevsim alkohol
(etanol 30-43% objemu), glycerol, demineralizovanou vodu a rGzné bylinné extrakty.
Zalovany potvrdil sazebni zafazeni zboZi ,tekuty piipravek obsahujici bylinné extrakty* do
podpolozky 2208 90 69 KN.

Zalobce v pravé fadé nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery v ramci odvolaciho
fizeni spojil pfedloZzend odvolani k projednani ve spole¢ném fizeni, prestoze jeden
z predlozenych vyrobkt Topol ¢erny mé dle zalobce odlisné slozeni. V postupu zalovaného
soud nespatfuje procesni pochybeni, nebot’, jak vyplyva z jednotlivych Zavaznych informaci
o sazebnim zafazeni zalozenych ve spravnim spise, je tento pfipravek jednou z modifikaci
tekutého pfipravku obsahujiciho bylinné extrakty, kterych se tykaly podané zadosti, nebot’ i
v tomto piipadé se jedna o dopln¢k stravy - tekuty ptipravek obsahujici extrakt z bylin,
kterym je v tomto piipad¢ extrakt z pupenti Topolu ¢erného. Ani dle soudu proto neexistuje
divod, pro ktery by nemohlo byt fizeni o odvolani vedeno pro vSechny ptipravky spolecné, a
to 1 s ohledem na to, Ze zbozi je do Harmonizovaného systému a Kombinované nomenklatury
zafazovano podle jeho charakteristiky a ucelu pouziti vyrobku, které jsou v ptipadé
ptedloZenych z&dosti shodné. Pro spravné zatazeni je podstatné, ze vSechny piipravky maji
vlastnosti potravinového doplitku uréené¢ho k udrzeni zdravi nebo pohody a jsou zaloZeny na
rostlinnych vytazcich.

Z 7alobnich namitek dale vyplyva, Ze mezi Uc€astniky je spornd spravnost sazebniho
zafazeni zbozi pod koéd kombinované nomenklatury zavedené nafizenim Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87. Zatimco zalobce zadal, aby zbozi bylo zatfazeno do podpolozky 2106 90 20 KN,
celni urady zbozi zaradily do podpolozky 2208 90 69 KN.
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Celni urady pouzivaji pro ucely klasifikace zbozi kombinovanou nomenklaturu
Evropské unie, ktera je uvedena v jiz vySe zminéném nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, zejména pak jeho ptilohu I..
Z ustélené judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2013, ¢.j. 2
Afs 85/2012 — 40 ( dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva zavér, ze Kombinovana
nomenklatura je zalozena na celosvétovém Harmonizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni
organizaci (World Customs Organisation) a zaveden mezinarodni umluvou, uzavienou v
Bruselu dne 14. 6. 1983 a schvalenou jménem tehdejSiho Evropského hospodatského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Kombinovana nomenklatura
pfejima cCisla a Sestimistné polozky harmonizovaného systému [€l. 1 odst. 2 pism. a)
citovan¢ho nafizeni], pfi¢emz piipadné sedmé a osmé misto ¢iselného kodu piedstavuje jeji
podrobnéjsi tiidéni [¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 nafizeni]. Kody kombinované
nomenklatury jsou dale, v souladu s €l. 6 a) nafizeni, doplnény dal§imi dvoumistnymi nebo
ptidavnymi kody (tzv. TARIC kody; Tarif Intégré Communautaire), které se uvadéji za
osmimistnou polozkou.

Ptiloha I nafizeni je kazdoro¢né obménovana k datu 1. ledna, v souladu s pfijatymi
opatfenimi v dan¢ oblasti (¢l. 12 odst. 1 nafizeni). V nyni projednavané véci je, s ohledem na
obdobi, v némz doslo k vydani zavaznych informaci o sazebnim zatfazeni zbozi a k vydani
napadeného rozhodnuti, relevantni jeji podoba ve znéni natfizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze
dne 30. zati 2009, které vstoupilo v platnost dnem 1.ledna 2010.

Prvni ¢ast ptilohy I obsahuje vSeobecna pravidla pro vyklad a celnich sazeb. Jeji hlava
I oddil A) se vztahuje k zatfazovani zbozi pod konkrétni kody (tzv. VSeobecna pravidla pro
vyklad kombinované nomenklatury). Podle prvniho pravidla jsou nazvy tfid, kapitol a
podkapitol kombinované nomenklatury pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro zafazeni
smérodatnd znéni Cisel a pfisluSnych pozndmek ke tfidam nebo kapitoldam a nésledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak. Podle Sestého pravidla
je zatazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého Cisla pro pravni ucely stanoveno znénim
téchto polozek a podpolozek a piislusnych poznamek k polozkdm a podpolozkam, jakoZz i
mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pficemz se rozumi, Ze srovnavany mohou byt
pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiiuji se pro tcely
tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tiidé a kapitole.

Druhou ¢ést ptilohy I tvofi samotny celni sazebnik, roziazujici, mimo jiné, jednotlivé
druhy zbozi do ttid, kapitol, polozek a podpolozek (kombinovana nomenklatura).

Pro poskytnuti Sir§tho vysvétleni k pouziti harmonizovaného systému zvefejnuje
Svétova celni organizace pravidelné vysvétlivky k HS.  RovnéZ Evropska komise
vypracovava k zajisténi pouziti kombinované nomenklatury vysvétlivky ke KN, a to na
zékladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni, a zvefejiiuje je pravidelné v Utednim
véstniku Evropské unie. Obsah vysvétlivek ke KN, které nenahrazuji vysvétlivky k HS, nybrz
jsou povazovany za jejich dopln€k [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci
Van Landeghem(C-486/06)] a maji byt konzultovany spole¢né¢ s nimi, musi byt v souladu
s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich dosah.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odcitoval znéni ¢&isla 2208 KN (etylalkohol
nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu niz$im nez 80% objem; destilaty, likéry a
jiné lihové napoje ) a uvedl, ze se do tohoto &isla zatazuji ptipravky, jejichZ objemovy obsah
alkoholu je vyssi nez 0,5% vol, 1 kdyz se berou v malych davkach, napt. po lzicich, kapkach
apod. Déle uvedl, Ze do cCisla 2208 patii lihové ndpoje oznaované ndzvem ,,Potravinové
doplilky* uréené k udrzovani organismu v dobrém zdravotnim stavu. Tyto piipravky mohou


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 12 11Af52/2010

byt napt. zrostlinnych vytazkli, zovocnych ¢i zeleninovych koncentrati, z lecitinu,
z chemikalii apod., téz obohacené napt. o vitaminy, mineralni latky nebo slouceniny zeleza
apod.

Dle soudu je sazebni zatazeni projednavanych druht zbozi do Cisla 2208 KN vécné
spravné. V daném piipadé se jedna o tekuté piipravky obsahujici bylinné extrakty s obsahem
etanolu v mnoZstvi pfevySujicim 0,5 % obj., Dopliiky stravy ve formé bylinnych kapek s
obsahem etanolu pfevysujicim 0,5 % obj. se zafazuji do ¢isla 2208 celniho sazebniku na
zékladé¢ VSeobecného interpretacniho pravidla 1 pro vyklad kombinované nomenklatury,
poznamky 3 ke kapitole 22, znéni vysvétlivek k Harmonizovanému systému (dale jen ,,HS) a
k ¢islu 2208 a vysvétlivek ke Kombinované nomenklatute (dale jen ,,KN*) ke kapitole 22.
Argumentace, Ze pfedmétné dopliky stravy nelze povazovat za ,,lihové napoje®, je ve smyslu
nomenklatury celniho sazebniku a pravidel pro sazebni zafazovani zboZi nespravna a to z
nasledujicich davoda.

Poznamka 3 ke kapitole 22 stanovi: ,,Pro ucely cisla 2202 se vyrazem ,,nealkoholické napoje “
rozuméji napoje, jejichz objemovy obsah alkoholu nepresahuje 0,5 % obj. alkoholické napoje
se zarazuji podle druhu do cisel 2203 az 2206 nebo 2208.“

Vysvétlivky k HS k ¢islu 2208, pod bodem 16 jednoznacné uvadi, ze do tohoto Cisla patfi
»~Lihové napoje, nékdy oznacované jako , potravinové dopliky*, urcené k udrzovani
organismu v dobrém zdravotnim stavu nebo v dobré pohodé. Mohou byt napriklad, zalozZeny
na rostlinnych vytazcich, ovocnych koncentratech, lecitinech, chemikaliich atd. a obohacené o
vitaminy nebo slouceniny Zeleza.* Z uvedeného je ziejmé, Ze i potravinovy doplnék je mozno
ve smyslu nomenklatury celniho sazebniku povazovat za ,,lthovy napoj* ¢isla HS 2208.
Vysvétlivky ke KN ke kapitole 22, vSeobecné vysvétlivky, uvadi ,,Do této kapitoly patii — v
pripade, Ze nejde o léky, — tonické pripravky, které i kdyz se berou v malych mnozstvich,
napriklad po [Zicich, jsou vhodné pro primou spotiebu jako napoje. Nealkoholické tonické
pripravky, které je tireba pred pouzitim rozredit, nepatrii do kapitoly 22 (obvykle cislo 2106).*
Z uvedeného je zfejmé, Ze zatazeni potravinovych doplikd do navrhovaného cisla 2106 by
bylo mozné pouze v ptipadé, ze by se jednalo o piipravky nealkoholické, které je potieba pred
pouzitim rozfedit. OvSem v piipad€ alkoholickych ptipravkl je nutnost fedéni ¢i konzumace
po kapkach zcela irelevantni a takové ptipravky se zatazuji do ¢isla HS 2208 vzdy.

Zalobce ve svych argumentech zcela prehlizi, Ze do &isla 2106 by mohly byt p¥ipravky
zafazeny pouze v piipadé€, Ze by se jednalo o nealkoholické tonické ptipravky, které je tieba
pred pouzitim rozfedit. To ale posuzované pripravky nejsou, nebot” jejich objemovy obsah
alkoholu je vyssi nez 0,5 %. Dle soudu neni sporny ani dalsi predpoklad pro zatazeni zboZzi do
¢. 2208, kam se zarazuji ptipravky s uvedenym obsahem alkoholu, i kdyz se tedy berou v
malych mnozstvich, naptiklad po lZicich (Vysvétlivka ke KN ke kapitole 22, vSeobecné
vysvétlivky). Zalobce vytyka Zalovanému, Ze v rozporu s touto vysvétlivkou uvedl moznost
»pouziti v malych davkach, napt. po lzicich, kapkdch apod.” Dle soudu vSak zavér
Zalovaného v rozporu s vysvétlivkou neni, nebot i z jeho zavéru je patrné, Ze predmétné
pripravky je mozné pouzivat v malych mnoZstvich ¢i davkach. Z vysvétlivky je patrné, Ze
do kapitoly 22 se zarazuji tonické ptipravky, ,i kdyZ se berou v malych mnoZstvich, napf.
po lZicich“. Spojeni ,po lZicich“ je zde uvedeno pouze jako priklad. Pokud Zalovany
uvedl dalsi priklad malého mnoZstvi, v jakém je moZné pripravek davkovat, neni to
v rozporu s citovanou vysvétlivkou. Navic zminka Zalovaného o ,kapkach“ je zrejmé
reakci na udaje uvedené Zalobcem na etiketé, kde uvadi davkovani: jedna kapka na 1 kg
télesné hmotnosti, toto mnozstvi kapek rozdéleno na 2-3 davky za den.

Zalobce také namita, ze na etiketé neni pfipusténa moznost pouziti jinym zplisobem
nez ve ziedéném stavu, tedy neni moznost pfimé konzumace jako alkoholického napoje.
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Takovyto zavér ale z ndvodu k ptiprave dle soudu nevyplyva. Naopak z jeho obsahu vyplyva,
ze pripravek lze pozivat v nefedéném stavu a v pfipad¢, ze jej bude pozivat fidi¢ nebo dité,
mél by jej ziedit, aby vznikl nealkoholicky ndpoj. Pro celni zafazeni téchto ptipravki je dle
soudu podstatné¢, ze moznost uzivani predmétného zbozi v nefedéném stavu jako
alkoholického napoje neni vylou€ena, kdyZz neni patrné, ze by takovému uzivani bréanily
n&jaké objektivni nebo technické piekazky. Zalobce sam informaci o nemoZnosti piimé
konzumace jako alkoholického néapoje neuvedl ani v deklarovanych udajich v Zadosti o
vydani ZISZ, ale neuvadi ji predevSim ani jako zakladni informaci na etiketé vyrobku.
Z uvedenych udajt proto 1ze dovodit, Ze primarnim ucelem vyrobku neni jeho pouzivéani ve
ziedéném stavu (vyroba nealkoholického ndpoje pro déti, piip. fidice), ale naopak jeho pfimé
pozivani podle doporu¢eného davkovani.

Zalobce také upozoriiuje na to, Ze posuzované vyrobky jsou vylu¢né uréeny a
pouzivany k pripravé nealkoholického napoje. Toto tvrzeni Zalobce je dle soudu
zavadéjici, nebot nelze prehlédnout, Ze podle udaji uvedenych Zalobcem vyrobky obsahuji
ptedev§im alkohol (etanol 30-43% objemu). I pokud by tedy uzivatel nepozil ptipravek
ptimo, ale ziedil jej dle pokynu 1 kapka na lkg télesné hmotnosti, pozije timto zpisobem
zna¢né mnozstvi alkoholu. Jedna se proto i1 v tomto piipadé o alkoholicky népoj a tomu pak
odpovida zatazeni vyrobkt do kapitoly 22.

Na zarazeni pfedmétnych doplikl stravy obsahujicich etanol je mozno podplrné
analogicky vyuzit rovnéz nafizeni Komise (ES) ¢. 1114/2006 o zatrazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury, tak jak to ucinil zalovany. Z uvedeného nafizeni je ziejmé, Ze
vyrobky sestavajici z rostlinnych ¢i bylinnych vytazkli majici charakter potravinového
dopliiku obsahuji-li etanol a jsou uzivané v malém mnozstvi (Cajova 1zicka, po kapkach,
nafedény) se zarazuji do Cisla HS 2208, jelikoz ve smyslu nomenklatury celniho sazebniku se
jedna o ,,lihovy napoj“ tohoto ¢isla. Podstatné je, ze Komise zaradila do podpolozky 2208 90
69 KN prave tekuté pripravky s obsahem alkoholu, které se podavaji po kapkach roziedéné ve
vodé, tedy zptsobem, kterym je moZné pouzit i vyrobky Zalobce. Zalobce argumentuje
zejména tim, Ze jeho pfipravky nelze pozivat v nefedéném stavu. Jak soud jiz uvedl, tato
informace z navodu k pouziti jednoznac¢né nevyplyva. I pokud by celni Gfady vychazely
z toho, Ze je nutné piipravky pred pouzitim zfedit, byl by i tak, s ohledem na citované
natizeni Komise, zavér zalovaného o zarazeni zbozi do podpolozky 2208 90 69 spravny.

Zalobce sice zde uvedené zavéry zpochybiiuje a uvadi, Ze toto nafizeni bylo piekonano
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 ze dne 20.12.2006. Zalobce
vychazi z toho, Ze pozd¢€jsi nafizeni vyslovné zakazuje uvadéni zdravotnich tvrzeni u lihovin
a alkoholickych napojii. Dle soudu je podstatné, ze zalobcem uvadéné nafizeni nefesi otazku
celniho zatazeni zboZzi a neni patrné, jak by mohlo s ohledem na shora uvedené zalovanym
provedené zatazeni zpochybnit. Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze Komise (ES) vydala
dne 15. tnora 2007 natfizeni ¢. 160/2007, tedy az po vydani zalobcem uvadéném natizeni
Evropského parlamentu a Rady, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze Komise zaujimala
ohledné¢ celniho zatazeni tohoto typu zbozi stale stejny ndzor.

Pro tplnost povazuje soud za nutné uvést, ze zalobce ve své zadosti o odroceni jednani
ze dne 25.9.2013 namital, ze pfedmétné vyrobky jsou doplilky stravy a dopliky stravy
s obsahem lihu mély byt zalovanym zatazeny pod kod KN 13021980 rostlinné $tavy a
vytazky — ostatni. Soucasné uvedl, Ze zalobce v disledku tvrzeni zalovaného neptesné uvedl
ve svém navrhu kédu KN pro vyse jmenované vyrobky uvadéné na trh jako dopliky stravy
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sazebni zatfazeni do kodu KN 2106. Dale pak uvedl, Ze doSel v daném ptipadé ke zjisténi, ze
kod KN 2106 neodpovida charakteristice a icelu vyrobku Zalobce a Ze zcela jisté neni mozné
dopliiky stravy Zalobce zatadit pod koéd nomenklatury KN 2208, jak tvrdi Zalovany.

Soud se ale nemohl touto novou namitkou tykajici se zatazeni zbozi pod kod KN
13021980 zabyvat, protoze byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené doby pro
podani zaloby, kterou Ize dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Ustanoveni § 71 odst. 2 pak
stanovuje, ze omezit zalobni body miiZze Zalobce kdykoli za fizeni, rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mitiZe ale jen ve lhité pro
podani Zaloby.

Zalobce podal zalobu u soudu dne 27.9.2010. Svou namitku, kterou se doméha
zatazeni zbozi pod kod KN 13021980, ackoli se doposud domahal zatazeni pod kod KN 2106
90 20, uplatnil az v podani, které bylo soudu doruc¢eno dne 25.9.2013, tedy po uplynuti lhity,
Proto se soud jiZ touto namitku zabyvat nemohl.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, Ze pfedmétné piipravky byly
zédvaznymi informacemi o sazebnim zatazeni zbozi spravné zatfazeny do podpolozky 2208 90
69 kombinované nomenklatury, Zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladi fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béZnych cCinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na ndhradu
nakladut fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. biezna 2015
JUDr.HanaVeberova
pfedsedkyné senatu



