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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce AUTOART RUN a.s., se sidlem Voskovcova 1075/45, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Alici  Chlanovou, advokatkou, se sidlem Drevna 382/2, Praha 2, proti Zalovanému
Magistratu mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2013, ¢j. MMP/265392/13

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2013, &j.
MMP/265392/13, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstského obvodu Plzen 1 (dale jen ,,spravni organ I. stupné”) ze dne 9.10.2013, ;.
Fin/VHP/25/16367/2013/Bou (ddle jen ,, prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla podle § 51
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,spravni
rad ) zamitnuta zalobcova zadost o povoleni provozovani 5 kusti vyhernich hracich pftistrojii
v provozovné herna Parking Game, na adrese Gerskd 2187/30h, v obdobi od 1.1.2014 do
31.12.2014. Zalobce dale pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Uvodem zalobce uvedl, Ze je povoleni podle &asti druhé zakona & 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich piedpist (ddle jen ,,ZOL* nebo
,zdkon o loteriich*) narokové a vyda se, jsou-li splnény zédkonem stanovené¢ podminky.
Zalobce podal zadost obsahujici veskeré néleZitosti, dolozil potiebné dokumenty a splnil
podminky stanovené zakonem o loteriich, pfesto mu povoleni k provozovani vyhernich
hracich pfistrojii nebylo vydano. Spravni orgédn 1. stupné zalozil prvostupnové rozhodnuti na
existenci obecn¢ zévazné vyhlasky statutdrniho mésta Plzné¢ ¢. 5/2013, kterou se meéni
vyhlaska statutarniho meésta Plzné ¢. 4/2012, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt
provozovany loterie, sdzkové anebo jiné podobné hry (ddale jen ,,novela vyhlasky”). Na
zéklad¢ této novely vyhlasky byla adresa Gerska 2187/30h, na které mély byt vyherni hraci
pristroje zalobcem provozovany, s ucinnosti od 28.9.2013 vynata z piilohy ¢. 1 novely
vyhlasky a neni nadale v seznamu povolenych adres. Spravni organ 1. stupné¢ v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti pouze konstatoval, ze na adrese, na niz ma byt vyherni hraci
pristroj umistén, je jeho provoz novelou vyhlasky zakazan, a blize se véci nezabyval.
Zalovany se s touto argumentaci spravniho organu L. stupné ztotoZnil.

3. Zalobce se zavéry spravnich organti obou stupiiti nesouhlasil. Namital, Ze nelze zadost
o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistrojti zamitnout pouze na zaklad¢ konstatovani,
ze na dané adrese neni jejich provoz povolen. Dle Zalobce je seznam mist urcenych
k provozovani vyhernich hracich piistrojii stanoveny novelou vyhlasky siln¢ diskriminacni
a je projevem nepiipustné libovlle zastupitelstva statutarniho mésta Plzné. Dusledkem je
protizakonna a protiustavni novela vyhlasky, ke které nelze ptihlizet, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalobce namital, Ze bylo zasaZeno do jeho
subjektivnich prav a byl zkracen na svych pravech napadenym rozhodnutim, které je zalozeno
na nezakonné a protiustavni obecn¢ zavazné vyhlasce.

4. Novelou vyhlasky (ptilohy ¢. 1) doSlo ke zméné seznamu mist, kde Ize provozovat
vyherni hraci pfistroje. Mnohé provozovny, které existuji fadu let, dodrzuji pravidla a jsou
podrobeny velmi pfisnému dozoru, nebyly do seznamu bezdiivodné zahrnuty. V seznamu je
naopak fada mist, kde loterie, sdzkové ani jiné podobné hry provozovany nejsou ani nikdy
nebyly a jsou umistény v rozporu s proklamovanym ucelem regulace. Novela vyhlasky
povoluje fadu provozoven umisténych zcela v rozporu s ucely regulace, nebot’ tyto se
nachazeji v bezprostiedni blizkosti matetskych Skolek, détskych hiist’, skol, knihoven a na
dalSich zcela nevhodnych mistech a zjevné tak ohrozuji vetejny poradek a vychovu mladeze.
Konkrétn¢ Zalobce uvedl: Sokolovska ul. 1327/74 - herny ,,Granit* a ,,Studna®, nachézejici se
piimo naproti vchodu do Gymnazia Fr. Kfizika (cca. 25 m); Studentska 1950/25 - herna
,Havana“, nachazejici se v bezprostfednim sousedstvi méstské knihovny a vychovného L
clubu pro mladez; Sokolovska 1119/48 - herna ,Impuls®“, nachazejici se v bezprostfedni
blizkosti détského h¥isté 31. ZS E. Krasnohorské (cca 50 m), Gymnazia Fr. Kfizika (cca 50 m)
a umélé ledové plochy, tzn. potencialni siln€ negativni vliv na mladez v tomto ptipad¢ netfeba
zduraziovat; Kazn¢jovska 1442/49, provozovna umisténd ptimo naproti K centru (cca 20 m),
Skolicimu centru, které mj. poskytuje pomoc drogoveé zavislym osobam, ktefi jsou silné
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rizikovou skupinou, a takto blizk4 pfitomnost herny se mlZze negativné projevit na lécbé
zavislosti mnohych z nich, herna se nachazi v relativni blizkosti budovy Skoly (cca 130 m).
Dle zalobce tak pfi stanoveni seznamu povolenych mist doSlo ke zcela nepfipustné
diskriminaci nékterych subjektt.

5. Zalobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10
(vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu zde citovana jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz),
v némZ Ustavni soud konstatoval, ze ,,ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména
oznacuji-li na zaklade vyslovné zakonné autorizace [§10 pism. a) obecniho zrizeni ¢i § 50
odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’' uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi
nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat, tak ze se
vymezeni mist musi opirat o racionalni ditvody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplhyva-li duvod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou
vyhlasku vydala, povinnost v Fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni duvody
predestrit a obhajit. “ Divodova zprava k novele vyhlasky k t€émto skute¢nostem zcela mlci,
neobsahuje ani naznak kritérii, na zaklad¢ kterych byla mista vhodna k provozovani vyhernich
hracich pfistrojii vybirana. Nelze tedy s urcitosti zjistit, podle jakych nediskriminac¢nich
kritérii byla povolena mista stanovovana. Obec tak nedostala povinnosti obhajit své divody
pro konkrétni lokality. V citovaném nélezu se Ustavni soud drzi své konstantni a hojné
citované argumentace ohledn¢€ posuzovani zakonnosti a ustavnosti obecné zavazné vyhlasky,
kterou vymezil jiz v nalezu ze dne 22.3.2005, sp.zn. P1. US 63/04. Dle této rozhodovaci praxe
je tieba k posouzeni zakonnosti a tstavnosti obecné zavazné vyhlasky pouzit tzv. test Ctyf
krokli, v ramci néhoz se zkouma, zda obec 1) méla pravomoc obecné zdvaznou vyhlasku
vydat, 2) zda se pfi vydavani obecné¢ zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zikonem
vymezenou veécnou pusobnost, 3) zda pfi jejim vydani nezneuzila zédkonem ji svéfenou
plsobnost, 4) zda pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumnég. Dle Zalobce
novela vyhlasky nemutze z pohledu tohoto testu Ustavnosti obstat, nebot’ nesplituje kritéria
vymezena v krocich 3 a 4, coz znamena, ze neni zaloZena na nediskrimina¢nich principech.
Tytéz principy jsou vyjadieny také v rozsudku Evropského soudniho dvora SIA Garkalns v.
Rigas dome C-470/11 ze dne 19. Cervence 2012, ktery rozhodl, Ze krom¢& dodrZzovani zasady
rovného zachazeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti, musi byt rezim povolovani
hazardnich her zaloZen na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich tak,
aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organti stanoveny ur¢it¢ meze, které by zabranily
tomu, aby byla pouzita svévole.

6. Zalobce proto navrhoval, aby soud v souladu s ¢lankem 95 odst. 1 Ustavy vyhlasku

statutarniho meésta Plzné ¢. 4/2012 ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 5/2013
neaplikoval.

7. Zalobce déle odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, &j.
1 Afs 78/2012-56, kde ve skutkové totozné véci Ufad méstské &asti Praha 2 zamitl zadost
0 povoleni provozovani vyherniho hraciho pfistroje pouze na zéklad¢ skutecnosti, ze misto
provozovny nebylo zaneseno do prislusné obecné zadvazné vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
vyhovél kasacni stiznosti a zruSil rozhodnuti soudu, ktery se piiklonil k argumentaci
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piislugného ufadu. V rozsudku citoval Ustavni soud: , Pokud sprdvni orgdn zasdihne do
verejného subjektivniho prdava provozovatele tim, Ze mu nevyda povoleni v diisledku obecné
zavazne vyhlasky, miize se provozovatel branit spravni Zalobou. Spravni soud je pak opravnén
posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které
nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud,
ktery ma moznost v této casti obecné zavaznou vyhldasku pripadné neaplikovat (bod 42 nalezu
sp.zn. Pl. US 56/10, srov. obdobné ndlez ze dne 30.4.2008, sp.zn. Pl. US 5/07: N 80/49 SDNU
165; 287/2008 Sb.).

8. Zalobce uvedl, Ze¢ ma, obdobné jako stéZovatelka v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, k dispozici vyjadieni spravniho organu I. stupné a zalovaného, resp. sdéleni
kritérii, na zaklad¢ kterych doslo k vybéru adres, které byly zahrnuty do novely vyhlasky,
a konkrétnich diivodl, pro které nebyla do seznamu zahrnuta adresa Gerska 2187/30h, na
které zalobce do té doby ¢innost bezproblémové provozoval a byl piipraven ji provozovat
dale. Zalobce nevidél diivody, pro¢ byla tato adresa vyhlaskou &. 4/2012, resp. vyhlagkou
¢. 11/2012, do seznamu povolenych mist zafazena a néasledné vytazena, aniz by k tomu byly
objektivni divody. Zalovany se vyjadiil dne 12.11.2013 tak, Ze o jednotlivych adresach
rozhodly kolektivni organy jednotlivych méstskych obvodli. Za obecné kritérium oznacil
pozadavek, aby se budova herny nenachéazela v okruhu do sta metrt od budovy Skolského
zatizeni, pricemz je téZ zohlednéno dodrzovani zékonnych pravidel spojenych
s provozovanim herniho zafizeni. Starosta Mg¢stského obvodu Plzen 1 se vyjadiil dne
22.11.2013 a uvedl, ze o seznamu adres rozhodlo zastupitelstvo bez uvedeni konkrétnich
kritérii, pficemz se jednalo o politické rozhodnuti kolektivniho organu MO Plzen 1. Dle jeho
nazoru neni Mestsky obvod Plzeit 1 povinen vysvétlovat ¢i odivodnovat, pro¢ jeho
piedstavitel zaujal urCity postoj. Dle Zalobce tak ani jeden z dotazovanych subjektti nedokézal
vynéti adresy Gerska 2187/30h odiivodnit. Pokud byla jedinym kritériem vzdalenost do 100
metrt od Skolského zatizeni, poukazal Zalobce na adresy provozoven, které toto kritérium
nespliiuji a presto byly povoleny (adresy Sokolovska 1327/74, Studentska 1950/25,
Sokolovska 1119/48, Kaznéjovska 1442/49).

9. Provozovna na adrese Gerska 2187/30h az do uCinnosti novely vyhlasky fadné
fungovala a plnila sviij ucel. Nyni vSak, aniz by v oblasti, kde se nachazi, doslo k vyznamné
zméné pomért oduvodiiujici jeji vynéti ze seznamu povolenych adres a aniz by prestala
splinovat kritérium vzdalenosti do 100 m od Skolského zatizeni, doSlo bez ptedchoziho
upozornéni k jejimu vySkrtnuti ze seznamu povolenych adres. Neni tak pochyb, ze prave tato
provozovna zalobce patii do kategorie provozoven bezdivodné vynatych ze seznamu
povolenych adres. K dokresleni situace zalobce poukazal na situaci ohledné dalSich
provozoven nachazejicich se v ulici Gerska. Pied nabytim Uc¢innosti novely vyhlasky bylo
v této ulici povoleno 6 provozoven. Piijetim novely vyhlasky doslo k odstranéni provozoven
na adresach Gerska 1914/30a a Gerska 2187/30h. Ostatni provozovny nachazejici se v téze
ulici byly ponechany. Do o¢i bijici je zejména umisténi provozovny zachované na adrese
Gerska 1916/30c. ktera je od obou zrusenych provozoven vzdalena piiblizné 15, resp. 40,
metri. Liboviile zastupitelstva ohledné urCovani povolenych provozoven je tak i v tomto
konkrétnim ptipad¢ zcela zjevnd. Zastupitelstvo jednalo diskriminacné, kdyz nékteré
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provozovny bezdivodné zakazalo, zatimco jin€, nachazejici se na prakticky totozném miste,
bez jakéhokoli konkrétniho odiivodnéni, zachovalo.

10.  Novela vyhlasky vedle zcela zasadnich nedostatkli v roviné hmotnépravni trpi i fadou
vad vzniklych v ramci procesu jejiho pfijimani. K podstatnym pochybenim doslo, kdyz bylo
postupovano v rozporu s vyhlaskou statutarniho mésta Plzné €. 8/2001, ve znéni pozdéjSich
piedpist (ddle jen ,,Statut ), jmenovité se Zasadami pro vydavani pravnich predpisti mésta
(dale jen , Zasady“), které jsou piilohou ¢.4 Statutu. Jednim z téchto pochybeni je,
ze nedoslo k projednani navrhu novely vyhlasky s pfisluSnymi komisemi. Dle ¢l. 2 odst. 5
Zasad projednd navrh obecné zévazné vyhlaSky vécné piislusnd komise rady meésta, je-li
ztizena. Vzhledem k z&vaZnosti a rozsahu predmétné Upravy meély byt vécné prisluSnymi
k projednani pfinejmensim komise finan¢ni, komise pro bezpecnost, komise pro socialni véci,
piipadné nékteré dalsi. Jejich vyjadieni v diivodové zpraveé zcela chybi, nejsou uvedena ani
jako pfilohy divodové zpravy ani v ,seznamu podkladovych materiald“ k bodu ¢. 42,
projednavanému na 35. schlizi zastupitelstva mésta Plzné¢ dne 5.9.2013, v ramci niz byla
novela vyhlasky piijata. PtisluSna stanoviska nebyla viibec zpracovana a byla-li snad
zpracovana, ¢lenové zastupitelstva hlasujici o navrhu je neméli k dispozici. Dle €l. 2 odst. 5
Zasad musi byt navrh k zajisténi pravni kvality a pfipustnosti navrhované upravy predlozen
rovnéz pravni komisi rady mésta. Jeji stanovisko, které je v souladu s Cl. 4 odst. 6 Zasad
obligatorni nalezitosti divodové zpravy, vSak rovnéz neni k dispozici a Ize se tedy diavodné
domnivat, ze zalezitost nebyla komisi viitbec projedndna. Nepochybné pfitom nejde o pripad
jednoduchy a reaguje-1i novela vyhlasky, schvalena v zaF roku 2013, na nalez Ustavniho
soudu z dubna roku 2013, ani natolik naléhavy, aby jeho projednani pravni komisi rady mésta
znamenalo zdrzeni ohrozujici z4jmy mésta, pro které by mohly platit zjednoduSené postupy.
Postup pii pfijimani novely vyhlasky je stizen i1 dal§imi vyznamnymi nedostatky. Dle ¢l. 4
odst. 1 Zasad v diivodové zpravé navrhovatel uvede mj. zhodnoceni po strance ekonomické
a zhodnoti negativa soucasné¢ho stavu. Dle ¢l. 4 odst. 5 Zésad je zpracovatel povinen vzdy
uvést financni a hospodaisky dopad nové upravy. Tyto nalezitosti vSak divodova zprava
neobsahuje. Zejména v oblasti pravni Upravy je jejich absence pochybenim naprosto
zasadnim, které nelze ptehlizet. Pokud jde totiz o provozovani tzv. ,.hazardnich her, ty jsou
pro rozpocet mésta a jednotlivych méstskych obvodi vyznamnym zdrojem piijmi. Dalsi
skutecnosti, kterd nasvédcuje nestandardnimu postupu pii pfijimani novely vyhlasky je fakt,
ze usnesenim zastupitelstva mésta Plzné ¢. 196 ze dne 26.4.2012 (ptiloha ¢. 1 divodové
zpravy) byl pan Bc. Robert Houdek, ¢len rady meésta Plzné, povéien, aby jednal se zastupci
a provozovateli herniho primyslu na tzemi mésta Plzn¢€ o realizaci bezpe¢nostnich podminek
doporuc¢enych Odborem bezpecnosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné. Aniz by
doslo k jednani se zastupci a provozovateli herniho primyslu na tzemi mésta Plzné, jak
ukladalo uvedené usneseni, bylo v rozporu s pfijatymi zasadami postupu schvalovani obecné
zavaznych vyhlasek pfijato usneseni, které¢ znaénym zpisobem zménilo podminky podnikéni
v této oblasti na uzemi mésta Plzn¢, aniZ by byla stanovena objektivni kritéria, podle kterych
se budou urCovat lokality. Novela naprosto cilené¢ negativné postihla pouze nckteré
provozovatele, aniz by bylo postupovano podle transparentnich objektivnich pravidel
vylucujicich diskriminaci.
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11.  Ptedkladatel novely vyhlasky néktera nové zapracovana ustanoveni (né¢které konkrétni
adresy v pftiloze ¢. 1) doplioval tésn¢ pred zahajenim jednani zastupitelstva mésta Plzné
a tudiz zastupitelstva méstskych Casti neméla viibec moznost se k nékterym otazkadm vyjadrit.
Jak vyplyva ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Plzn¢ ze dne 5.9.2013, ani samotni
hlasujici zastupitelé mnohdy nevédéli, které adresy jsou soucasti prilohy €. 1 novely vyhlasky
a které nikoliv, coz nepochybné vyplyva napiiklad z dialogu mezi Mgr. Zeniskem a Mgr.
Houdkem (str. 113 zapisu). Ostatn¢ i Mgr. Suchy na adresu Mgr. Houdka prohlésil: ,, ...trosku
opatrnéji s tim vystupovanim, kdyz v utery date navrh vyhlasky, kde néejaky automat neni,
a kolega Zenisek Vs na to upozorni, a Vy potom vitézoslavné Fikdte, Ze to tam je, a je to tam
jenom diky tomu, Ze vlastné od utery probéhla uplné nova varianta, tzn., Ze prosté radovy
zastupitel nema Sanci se v tom zorientovat, tak bych prosil aby prosté ta diskuse probéhla
v néjakych takovych mezich a nezkouseli jsme z toho, co jsme tam vlastné pres noc zaradili.
Pokud zastupitelstva jednotlivych méstskych casti moznost vyjadiit se k danym otazkdm
méla, predkladatel novely vyhlasky se ve vétSiné piipadi nedostatecné vypotadal s jejich
piipominkami: ZMO Plzen 1 dne 3.9.2013 souhlasilo se znénim vyhlasky, v seznamu mist
doporucilo provést zmeény, zménadm bylo vyhovéno. ZMO Plzen 2 dne 21.8.2013 souhlasilo se
zruSenim provozovani hracich zatizeni na tzemi MO Plzen 2 - Slovany k 31.12.2014
a doporucilo schvaleni vyhlasky za podminky, Ze bude obsahovat pifechodné ustanoveni ve
znéni: ,, Na povoleni, kterd byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném pied 1. lednem 2012,
se na uzemi Méstského obvodu Plzen 2 - Slovany znéni této obecné zavazné vyhlasky do
31. prosince 2014 nevztahuje.” Navrhovatel tento navrh nezapracoval se stru¢nym
odiivodnénim v diivodové zpraveé o potiebé jednotnosti obecné zavazné vyhlasky. Nadto zcela
svévolné a bez spolupréace s prisluSnou méstskou ¢asti pridal vSechny adresy na uzemi MO
Plzen 2, kde jsou v soucasné dobé povolena herni zafizeni, do ptilohy €. 1 novely vyhlasky.
ZMO Plzen 3 dne 29.8.2013 souhlasilo se zménou vyhlaSky a se zménou seznamu mist,
navrhlo stanovit opatifeni a pravidla omezujici propagaci sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her a navic stanovilo podminku, Ze 90% ptijmu mésta Plzn¢ z odvodu z loterii
a jinych podobnych her pfevedenych méstu podle zvlastniho zidkona bude pfijmem téch
méstskych obvodi, na jejichz uzemi lze provozovat loterie, sazkové anebo jiné podobné hry.
Dle diivodové zpravy byl seznam mist stanoveny ZMO Plzen 3 akceptovan, avSak nadto doslo
k vyskrtnuti fady heren v historickém centru mésta, a to v rozporu s vyjadienim méstského
obvodu. S podminkou ohledné rozdé€leni pifijmu z odvodu z hazardnich her se divodova
zprava nijak nevypotradava a byla zcela opomenuta. ZMO Plzen 4 dne 29.8.2013 souhlasilo
s navrhem zmény vyhlasky, pro prechodné obdobi do konce roku 2014 stanovilo seznam mist,
kde maji byt loterie povoleny a od 1.1.2015 pozadovalo uplny zakaz jejich provozovani
s vyjimkou jediného mista. Ptiloha vyhlasky byla pfislusSnym zpilisobem upravena a dle
davodové zpravy v budoucnu dojde ke zméné piilohy tak, aby od 1.1.2015 byla v souladu
s usnesenim ZMO Plzen 4. ZMO Plzen 4 vSak zaroven vyzvalo zastupitelstvo mésta Plzng,
aby zvazilo moznost vyhlaseni referenda k otdzce provozovani loterii a jinych podobnych her
na celém tzemi mésta Plzn¢ a aby do 1.1.2015 zpracovalo koncepci provozovani loterii
a jinych podobnych her jednotnou pro celé twUzemi meésta Plzné. Zatimco pozadavkem
o zpracovani koncepce do 1.1.2015 ziejme neni tfeba se zabyvat bezodkladné, ndvrh o konani

vvvvvv

téchto pozadavkl vSak divodova zprava toliko konstatuje, ze tyto pozadavky byly vzneseny,
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aniZ by se jimi blize zabyvala. ZMO Plzeii 5 dne 20.6.2013 schvalilo zménu piilohy vyhlasky
tak, ze ob¢ povolené provozovny na uzemi méstského obvodu se z ptilohy vyjimaji. Témto
pozadavkiim bylo vyhovéno. Méstské obvody Plzen 6 - Plzeii 10 s nadvrhem novely vyhlasky
souhlasily. Dle Zalobce z uvedeného vyplyva, ze v ftad¢ piipadi nebyly piipominky
jednotlivych méstskych obvodi akceptovany a mnohdy se tak stalo bez fadného odiivodnéni.
Napft. provozovna na adrese Namésti Republiky 38, Plzeni 3, byla na seznamu povolenych
adres ponechana, avSak rada mésta, ktera se konala tésn¢ pied zastupitelstvem, na kterém byla
novela vyhlasky projedndvana, tuto provozovnu vyskrtla. Z uvedeného je zifejmé, ze zalezitost
tzv. povolenych adres byla feSena naprosto kazuisticky bez zastfeSujicich objektivnich
a transparentnich principi a nelze pochybovat o tom, Ze byly pfi sestavovani seznamu
povolenych adres sledovany zcela jiné cile nez cile proklamované. Dle Zzalobce byl
z uvedenych diivodu test Gistavnosti novely vyhlasky porusSen.

12.  Déle Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné nevydal rozhodnuti bez zbytecného
odkladu a nedodrzel tak lhitu pro vydani rozhodnuti stanovenou v § 71 spravniho tadu.
Vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroju je dle zékona o loteriich narokové.
Spravni organ tedy neaplikuje spravni uvazeni, nepotiebuje k rozhodnuti vyjadieni jinych
ucastnik Ci tetich osob. Ve chvili, kdy méa k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti, neni
zadny divod, aby s vydanim rozhodnuti otalel. Rovnéz zalovany dava v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalobci za pravdu v tom, ze zédkonna lhita pro vydani rozhodnuti
nebyla dodrzena. Jestlize zadost byla poddna dne 30.8.2013 a rozhodnuti vyddno dne
9.10.2013, pak 1 pfesto, ze spravni poplatek byl zalobcem uhrazen dne 11.9.2013, je zcela
ziejmé, ze spravni orgdn I. stupné porusil jednu ze zakladnich zésad Cinnosti spravniho
organu, zasadu rychlosti vymezenou v § 6 odst. 1 spravniho fddu. Rozhodnuti totiz nevydal
bezodkladné, jak mu zakon uklada, nybrz az se znaénym zpozdénim. Vzhledem ke vSem
okolnostem pfipadu vyjadiil zalobce divodné podezieni, Ze zbyteCné prutahy ve vydani
rozhodnuti piimo souvisely s o¢ekdvanym piijetim a nabytim u¢innosti novely vyhlasky. Toto
zcela ucelové jednam je v pfimém rozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti vefejné spravy
jako sluzby vetejnosti a vyznamné poskodilo zajmy a prava zalobce.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.  Zalovany navrhoval sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Dle jeho nazoru bylo rozhodnuto v souladu s pravnim fadem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

14.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

15. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

16.  Namitky Zalobce uplatnéné v zalobé soud shrnul do dvou zalobnich boda. Do prvniho
zalobniho bodu zafadil namitky zalobce sméfujici viic¢i novele vyhlasky, tedy vic¢i vyhlaSce
¢. 5/2013, a druhym zalobnim bodem oznacil namitku zalobce, ze nebylo prvostupnové
rozhodnuti vydano bez zbytecného odkladu.

Al

17.  Vramci prvni ¢asti prvniho zalobniho bodu Zzalobce namital, Zze je povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfistroje narokové, jsou-li splnény zdkonem stanovené
podminky, a tvrdil, Ze tyto podminky splnil a negativni rozhodnuti spravnich organii obou
stupiit nelze zdavodnit toliko novelou vyhlasky, kde neni adresa provozovny Zzalobce
uvedena. Novela vyhlasky je dle zalobce nezakonnd a netstavni, a to proto, ze nové uréeny
seznam mist k provozovani vyhernich hracich pfistrojii je diskriminacni a je projevem
nepfipustné libovile zastupitelstva statutdrniho mésta Plzné. Diivodova zprava k novele
vyhlasky neobsahuje kritéria, na zéklad¢ kterych doslo k vybéru adres, které byly zahrnuty do
novely vyhlasky. Dle zalobce tak obec nedostala povinnosti obhajit divody, pro které zménila
mista, ve kterych mohou byt na izemi statutarniho mésta Plzné provozovany loterie, sdzkové
anebo jiné podobné hry, tedy 1 zalobcem pozadované vyherni hraci pfistroje. V druhé casti
prvniho Zalobniho bodu Zalobce argumentoval vadami v procesu jejiho pfijimani.

18.  Zalobce proto namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se opird vyluéné
o protizdkonnou a protiastavni novelu vyhlasky, ke které nelze piihlizet. Soudu pak je
7alobcem navrhovano, aby v souladu s ¢lankem 95 odst. 1 Ustavy novelu vyhlasky, tedy
vyhlasku statutarniho meésta Plzné €. 4/2012 ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 11/2012
a zejména vyhlaskou ¢&. 5/2013, neaplikoval. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je , soudce pii
rozhodovani vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou “.

A 2.

19. Opravnéni obci vydavat v samostatné ptsobnosti obecné zavazné vyhlasky vyplyva
prvotné z &l 104 odst. 3 Ustavy, kde je stanoveno: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své
plisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.” Jeho zékonné rozvedeni je obsazeno
v ustanoveni § 10 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), (dale jen ,,zdkon
o obcich“), kde jsou vymezeny tii vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalSiho
zékonného zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky, a to k zabezpeCeni mistnich
zélezitosti vefejného poradku mlze obec stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny
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potadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku,
1ze vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zdvaznou vyhlaSkou uréenych, nebo stanovit,
ze na nekterych vetejnych prostranstvi v obci jsou takové Cinnosti zakazany [§ 10 pism. a)
zékona o obcich]; dale je opravnéna stanovit zavazné podminky pro poradani, prib¢h
a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnik, v¢etné tanecnich zabav
a diskoték [§ 10 pism. b) zédkona o obcich]; rovnéz miize stanovit povinnosti k zajisténi
udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ Zzivotniho prostiedi, zelené¢
v zastavbé a ostatni vefejné zelen¢ a k uzivani zafizeni obce slouZzicich potfebam veiejnosti
[§ 10 pism. ¢) zdkona o obcich]. Z § 10 pism. d) zadkona o obcich pak plyne, ze dalsi vécné
oblasti samostatné ptisobnosti obci mohou byt upraveny také zvlastnimi zakony. V daném
piipad¢ je timto zvlastnim zakonem zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kde je v § 50 odst. 4 uvedeno, ze ,,obec miize stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkoveé hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case touto vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vizemi obce“. Podle § 84 odst.

2 pism. h) zdkona o obcich je , zastupitelstvu obce vyhrazeno vydavat obecné zavazné
vyhlasky obce “.

20.  Zalobce zadal o vydani povoleni k provozovéani vyhernich hracich piistroji. Podle § 2
pism. e) ZOL jsou ,,loteriemi a jinymi podobnymi hrami zejména: sdazkové hry provozované
pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich pristrojii nebo
podobnych zarizeni (dale jen "vyherni hraci pristroje”)”. Tvrzeni zalobce, ze je povoleni
provozovani vyhernich hracich pfistrojit narokové, jsou-li splnény zdkonné podminky, zZalobce
opira o ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) ZOL, podle néhoz ,, povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pristroje se vyda, jestlize Zadost o povoleni obsahuje veskeré nalezZitosti stanovené
timto zakonem a zadatel splnil podminky timto zakonem stanovené “.

A3.

21. Statutdrni mesto Plzen vydalo podle § 50 odst. 4 ZOL a § 84 odst. 2 pism. h) zékona
o obcich vyhlasku ¢. 4/2012, o stanoveni mist a casu, ve kterém mohou byt provozovany
loterie, sazkové anebo jiné podobné hry, kterou schvalilo zastupitelstvo mésta Plzné (ddle téz
jen ,,ZMP ‘) usnesenim ¢. 196 ze dne 26.4.2012 a nabyla u¢innosti dnem 25.5.2012 (dostupna
je na http://vyhlasky.plzen.eu obdobné¢ jako vSechny pravni pfedpisy statutarniho mésta Plzné.

22.  Vyhlaska ¢. 4/2012 obsahuje v ¢lanku I nazvaném ,,UrCeni mist* text: ,, Sdazkové hry
podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst.
3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii,
Ize na uzemi mésta Plzné provozovat pouze na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 této
vyhlasky. “ V Clanku Il nazvaném ,,Urceni ¢asu* je uvedeno: Na mistech uvedenych v priloze
¢. 1 lze provozovat sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdach, ve zneéni pozdejsich predpisu, pouze v case uvedeném v této priloze.” VyhlasSka
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obsahuje v ¢l. III pfechodné ustanoveni, kde je v odstavci prvnim uvedeno: ,, Vyherni hraci
pristroje, jejichz provozovani bylo povoleno pred nabytim ucinnosti této obecné zdavazné
vyhlasky, lze provozovat po dobu platnosti vydaného povoleni i na misté a v case neuvedenych
v priloze této vyhlasky, a to za podminek stanovenych ve vydaném povoleni.” V odstavci
druhém je uvedeno: ,, Na povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst.
3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném pred 1.
lednem 2012, se znéni této obecné zavazné vyhlasky do 31. brezna 2014 nevztahuje.” Pod
¢arou je odkaz na ¢l. II odst. 4 zakona €. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
loteriich a jinych podobnych hrach. Priloha ¢. 1 obsahuje seznam mist, resp. adres,
nachazejicich se v meéstskych obvodech (dale téz jen ,,MO*“) MO 3 (75 adres), MO 5
(2 adresy), MO 6 (3 adresy) a MO 8 (1 adresa).

23.  Kprvni novele vyhlasky ¢. 4/2012 doslo vyhlaskou ¢. 11/2012 schvéalenou ZMP
usnesenim ¢. 610 ze dne 13.12.2012, kterd nabyla uc¢innosti dnem 4.1.2013. Dtivodem novely
byla zména ptilohy ¢. 1, ve které byla nové uvedena mista, resp. adresy, nachazejici se
v méstskych obvodech, které nebyly do vyhlasky ¢. 4/2012 zahrnuty. Nové byla do pftilohy
¢. 1 vyhlasky €. 4/2012 zatfazena mista MO 1 (36 adres) a MO 4 (1 adresa).

24.  Druha novela vyhlasky ¢. 4/2012 byla provedena vyhlaSkou ¢. 5/2013, ktera byla
schvalena ZMP usnesenim ¢. 409 ze dne 5.9.2013 a nabyla G¢innosti dne 28.9.2013. Zména
spocivala v tom, ze ,, 1. V clanku III. se odstavec 2 zrusuje. 2. Priloha ¢. 1 se rusi a nahrazuje se
novou prilohou ¢ 1, jejiz text je uveden v priloze ¢. 1 této vyhlasky.* V ptiloze ¢. 1 je u MO 1
uvedeno 22 adres, u MO 2 je 37 adres, u MO 3 je 60 adres, u MO 4 je 7 adres, u MO 6 jsou 2
adresy a u MO 8 je 1 adresa.

25.  Adresa Gerska 2187/30h, na niz zadal Zalobce o povoleni k provozu vyhernich hracich
pristroji, se nachazi v izemi méstského obvodu Plzen 1. Mista, na nichZ byl povolen provoz
VHP v obvodu MO 1 nebyla v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 4/2012 uvedena, ale jsou uvedena az
v novele vyhlasky ¢. 4/2012 provedené vyhlaskou ¢. 11/2012, kde je adresa provozovny
zalobce uvedena s provozni dobou bez omezeni. V novele vyhlasky ¢. 4/2012, tedy v ptiloze

¢. 1 zménéné vyhlaskou €. 5/2013, jiz adresa provozovny zalobce uvedena neni.
A. 4.

26.  Otédzkou regulace umisténi vyhernich hracich pfistrojii (tzv. innominatnich loterii,
mezi které spadaji i interaktivni videoloterijni termindly) prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci se zabyval Ustavni soud v nalezech ze dne 14.6.2011, sp.zn. P1.US 29/10, ze
dne 7.9.2011, sp.zn. PLUS 56/10 a ze dne 27.9.2011, sp.zn. PL.US 22/11 (nalezy Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) a ucinil zavér, ze obce jsou povolany k této
regulaci na zékladé § 10 pism. d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e)
loterijniho zékona. Pro danou véc je z toho podstatné, Ze podle téchto ustanoveni byla vydana
vyhlaska ¢. 4/2012 a ob¢ jeji novely, tzn. vyhlaska ¢. 11/2012 a zalobcem zpochybiiovana
vyhlaska €. 5/2013.
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27.  Ze zavéra ulinénych Ustavnim soudem v uvedenych nalezech vychazi dnes jiZ
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze
dne 14.5.2014, ¢j. 1 Afs 115/2013-55 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz) uvedl: ,, Pokud spravni organ zasahne do verejného subjektivniho prava
provozovatele tim, Ze mu nevyda povoleni v disledku obecné zavazné vyhlasky, mize se
provozovatel branit spravni Zalobou*. Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp.zn. PL.US 56/10 kde Ustavni soud konstatoval: ,, Sprdavni soud je pak oprdavnén
posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které
nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud,
ktery ma moznost v této casti obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikovat “.

28.  Vnalezu ze dne 7.9.2011, sp.zn. PLUS 56/10 Ustavni soud zamitl navrh na zru$eni
obecné zavazné vyhlaSky mésta FrantiSkovy Lazné regulujici vyherni hraci pfistroje tak, ze
byla stanovena konkrétni a jedina adresa, na které bylo mozné vyherni hraci pfistroje
provozovat. Ustavni soud zde posuzoval, zda je takové omezeni v souladu s dikci § 50 odst. 4
ZOL a uvedl: ,,Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zaklade
vyslovné zdakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zriizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona] konkrétni mista (at' uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno pozZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi
opirat o racionalni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na
nez regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v Fizeni
prred soudem takové raciondlni a neutrdlni ditvody predestiit a obhdjit”. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze je predstavitelné dokonce i to, ,,aby provozovani obec omezila pouze na jedno
misto v obci, byt by to bylo pravé a jenom kasino®.

29.  V nalezu ze dne 27.9.2011, sp.zn. PL.US 22/11 se Ustavni soud zabyval otazkou, zda
takova regulace, ktera svou povahou neni obecnd, ale mifi na konkrétni individualné urcené
piipady nemovitosti, resp. jejich vlastnikii ¢i provozovateli v nich umisténych hernich
pristroji, neni zneuzitim pusobnosti obce, a zda neni ve svém disledku nezakonna
a protistavni a poukazal na to, Ze jiz v nalezu sp.zn. P1. US 56/10 uvedl, Ze vyjimkou, pfi
jejimz splnéni lze akceptovat pravni ptredpis upravujici jedinecné (konkrétni) piipady, je
situace, kdy takova regulace nepfedstavuje poruseni principu rovnosti. Soucasn¢ dospél
k zavéru, ze stanovenim konkrétné¢ uvedenych nemovitosti v obecné¢ zavazné vyhlasce obec
primarné nesmeétuje vici konkrétnimu provozovateli, nebot’ tento zakaz umistit vyherni hraci
piistroj mimo vyhlaskou povolend mista plati pro kohokoliv, kdo by chtél v budoucnu vyherni
hraci ptistroj provozovat.

30.  V citovanych nalezech vychazel Ustavni soud ze své ustalené judikatury, podle které je
nutno volit k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky s tstavnim
poradkem nebo zdkonem tzv. test ¢tyi kroka. V ramci tohoto testu je tieba postupné zkoumat,
zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu),
zda se obec pii vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu),
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zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zdkonem ji svéfenou plisobnost (3. krok testu) a kone¢né
zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

A.S.

31. Soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda méla obec pravomoc vydat Zalobcem
napadenou novelu obecné zavazné vyhlasky. Statutarni mésto Plzent vydalo novelu vyhlasky
¢. 4/20125, tedy vyhlasku €. 5/2013, kterou zménilo ptilohu €. 1., tj. seznam mist, na nichz je
povoleno v jednotlivych méstskych obvodech provozovat loterie, sazkové hry a jiné podobné
hry, na zakladé pravomoci dané mu ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy a ustanovenim § 10 pism. d)
zakona o obcich v navaznosti na § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Uc€inilo tak v mezich
zmocnéni daného mu Ustavou, zdkonem o obcich a zakonem o loteriich. Statutarni mésto
Plzen tedy mélo pravomoc vydat vyhlasku ¢. 5/2013 (1. krok testu).

32.  Dale se soud zabyval otazkou, zda se statutarni mésto Plzeii pii vydavani vyhlasky
¢. 5/2013 nepohybovalo mimo zakonem vymezenou vécnou puisobnost, tedy zda nejednalo
ultra vires. Zakonem vymezena plisobnost je stanovena v § 50 odst. 4 ZOL, podle n¢hoz obec
muze stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na
mistech a v ¢ase touto vyhlaSkou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case
je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo tplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce. V ¢lanku I
vyhlasky ¢. 4/2012 (viz odst. 22) jsou vyjmenovany sazkové hry a jiné podobné hry, jichz se
regulace tyka, zcela shodné jako v ustanoveni § 50 odst. 4 ZOL. Ustanoveni § 50 odst. 4 ZOL
nevylucuje, aby statutdrni mésto Plzenn omezilo provozovani loterie, sdzkové hry anebo jiné
podobné hry na konkrétni mista ve mésté. Samotnou regulaci mist, ve kterych mohou byt
provozovany loterie, sdzkové anebo jiné podobné hry, prostiednictvim novely vyhlasky
¢. 4/20012, tedy vyhlasky €. 5/2013, se proto statutarni mésto Plzen nepohybovalo mimo
zékonem vymezenou vécnou pusobnost, nejednalo ultra vires (2. krok testu).

33.  Namitky zalobce smétuji zejména vici tretimu a ¢tvrtému kroku testu. Soud proto na
zakladé citované ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu
zjistoval, zda statutarni mésto Plzenn pii vydani novely vyhlaSky nezneuzilo zakonem mu
svéfenou pusobnost (3. krok testu) a zda pfijetim novely vyhlaSky nejednalo zjevné
nerozumn¢ (4. krok testu).

34,  Pii posouzeni otdzky, zda statutdrni mésto Plzen pii vydani vyhlasky €. 5/2013
nezneuzilo zdkonem mu svéfenou puisobnost vychazel soud zejména z nalezti Ustavniho
soudu sp.zn. sp.zn. PL.US. 29/10 a PLUS 56/10, dle kterych zneuZiti ptisobnosti pfedstavuje
vykon moci v zdkonem svéfené oblasti 1. cestou sledovani ucelu, ktery neni zédkonem
aprobovan, nebo 2. cestou opomijeni relevantnich tivah pfi pfijimani rozhodnuti, nebo naopak
3. piihlizenim k nerelevantnim tvaham. V souladu s timto zavérem soud zejména vazil, zda
nejsou formulace obsazené v €l. I vyhlasky ¢. 4/2012, ktery nebyl novelou dotcen, a nova
priloha €. 1 této vyhlasky v rozporu s uvedenymi pozadavky, a zda pfi pfijimani vyhlasky
¢. 5/2013 nedoslo ke zneuziti plisobnosti uvedenym zptisobem.



pokragovani 13 57Af5/2014

35.  V daném piipadé se nejednalo o to, ze by statutarni mésto Plzen, resp. zastupitelstvo
mésta Plzné, sledovalo schvalenim vyhlasky ¢. 5/2013 ucel, ktery neni zakonem aprobovan.
K tomu je vhodné citovat z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 56/10, kde je uvedeno: ,, Pokud jde
o predmét regulace nyni posuzované obecné zavazné vyhlasky, je notorietou, zZe loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé
v mire ruzné podle typu a parametru té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivcu, jejich blizkych a ve svém dusledku i Sirsiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomeérech vyskytuje stale castéji. Herny,
ldakajici k okamZitym a zdanlive snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmeésti
Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
Skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.
Zamer obci tyto cinnosti na svem uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil
legitimni. Ustavni soud proto uzavird, e nelze pFipustit takovy vyklad podiistavnich predpisii,
ktery by ve svém dusledku vedl k popreni ustavné zaruceného prava vuzemnich samospravnych
celkit na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formeée
obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii
a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitrni technické usporadani.*
Rovnéz ucelem vyhlasky ¢. 4/2012, ve znéni jeji druhé novely u¢inéné vyhlaskou €. 5/2013,
bylo pfispét k zabezpeceni verejného poradku ve mésté Plzni.

36.  Vyhlaska ¢. 4/2012 ve znéni vyhlasky ¢. 11/2012 a vyhlasky €. 5/2013 reguluje poméry
neurcit¢ho poctu adresatli, nebot’ na mistech, resp. adresach, uvedenych v piiloze ¢. 1 mize
provozovat vyherni hraci piistroje neomezeny pocet provozovatelti. Dopada tedy na vSechny
provozovatele, ktefi by chtéli na izemi statutarniho mésta Plzné vyherni hraci pfistroje
provozovat. A naopak stanovenim konkrétnich adres nesméfuje vaci konkrétnimu
provozovateli, zde naptiklad vici zalobci, nebot’ zakaz umistit vyherni hraci pfistroj mimo
vyhlaskou povolend mista plati pro kohokoliv, kdo by chtél v budoucnu vyherni hraci piistroj
na Uzemi meésta provozovat. Vyhlaskou ucinéné regulace tak nepfedstavuje poruseni zasady
rovnosti subjektl.

37.  Pokud jde o relevantni ivahy pfi pfijimani novely vyhlaSky, resp. o posouzeni, zda
nebylo pfihlizeno k nerelevantnim tvaham, pak je nutno vychdzet z divodové zpravy
k navrhu vyhlasky €. 5/2013, a to nejen z divodové zpravy Magistratu meésta Plzné, ale
1 z divodovych zpréav jednotlivych méstskych obvodi, nebot usneseni zastupitelstev
méstskych obvodi byla podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva mésta Plzné o piijeti novely
vyhlasky €. 4/2012, tedy vyhlasky €. 5/2013.

38. Vdivodové  zpravé  knavrhu  vyhlasky ¢, 5/2013  (dostupné na
http://www.plzen.eu/obcan/) je uvedeno, ze ke zméné obecné zavazné vyhlasky statutdrniho
mésta Plzné ¢. 4/2012 dochazi na zdklad¢ rozhodnuti kolektivnich organt jednotlivych
méstskych obvodl. Konstatovan je souCasny stav a jeho analyza a k tomu je uvedeno, ze
Ustavni soud vydal dne 2.4.2013 nalez (soud dopliiuje sp.zn. tohoto nalezu P1.US 6/2013),

1%

kterym zrusil celé ustanoveni ¢lanku II bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., ve znéni: ,, Na
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povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j)a podle § 50 odst. 3 zdakona o loteriich a
Jjinych podobnych hrach, ve znéni ucinném pred 1. lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat
obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince 2014, totéz plati pro ustanoveni § 50
odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch ve znéni ucinném od 1. ledna 2012. Dobu
platnosti téchto povoleni omezi MF CR tak, aby jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem
31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné hry provozovany v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinnem od 1. ledna 2012.“ Navrh novely vyhlasky
¢. 4/2012 je v té souvislosti zdlivodnén tim, Ze se zruSenim pfechodného ustanoveni zakona
¢. 300/2011 Sb. automaticky nerusi ptrechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 4/2012 uvedené
v odstavci druhém ¢l. III (viz odst. 22). Toto pfechodné ustanoveni je nadale platné, tzn., Ze na
zéklad¢ tohoto prfechodného ustanoveni se zdkazy stanovené vyhlaskou meésta Plzné ¢. 4/2012
nevztahuji do 31. prosince 2014 na loterie 1 jiné podobné hry podle § 2 pism. 1), j) a podle
§ 50 odst. 3 zakona, které byly povoleny podle pravni upravy ucinné pied 1. lednem 2012.
Cilem novely vyhlasky tedy bylo zruseni uvedené¢ho prechodného ustanoveni vyhlasky
¢. 4/2012, které vychazelo ze znéni ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb., ze znéni

¢lanku II. bodu 4 tohoto zakona.

39.  V divodové zprave je dale uvedeno, ze vyznam citované¢ho nalezu spociva v tom, Ze je
pln¢ na rozhodnuti obce, zda zacne uvedené¢ hry (zejména interaktivni videoloterijni
terminaly) regulovat ihned. S ohledem na uvedené oslovil Odbor bezpecnosti a prevence
kriminality Magistratu mésta Plzn¢ v souladu se Statutem mésta Plzné jednotlivé ufady
méstskych obvodu se Zadosti o vyjadieni k navrhu zmény vyhlasky ¢. 4/2012 spocivajici ve
zruSeni pfechodného ustanoveni uvedeného v odstavci druhém v ¢lanku €. III. Navrh vyhlasky
byl piedlozen v elektronické podobé bez ptilohy ¢. 1- Seznamu mist, kde je povoleno
provozovani sdzkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisit s uvedenim piipadného Casového omezeni, nebot’ ke dni
zpracovani davodové zpravy nerozhodly o piedlozeném néavrhu kolektivni organy
jednotlivych obvodu. K tomu je v diivodové zpraveé uvedeno, ze bude ptiloha ¢. 1 doplnéna po
rozhodnuti téchto organti v ramci pfipominkového ftizeni a predlozena predsedim
jednotlivych zastupitelskych klubt.

40.  Navrh divodové zpravy byl dopracovan a jsou zde uvedena stanoviska zastupitelstev
vSech 10 méstskych obvodl statutarniho meésta Plzné. Adresa z zadosti zalobce Gerska
2187/30h neni v nové piiloze vyhlasky €. 4/20012 ve znéni vyhlasky ¢. 5/2013 uvedena. Tato
adresa se nachazi v uzemi méstského obvodu Plzen 1, jehoz zastupitelstvo se k navrhu novely
vyhlasky vyjadtilo takto: ,,ZMO Plzen 1 souhlasi s navrhem zmény obecné zavazné vyhlasky
mésta Plzné ¢. 4/2012 o stanoveni mist a casu, ve kterém mohou byt provozovany loterie,
sazkové anebo jiné podobné hry, ve znéni vyhlasky ¢. 11/2012, kdy zastupitelstvo navrhuje dle
bodu 3. pism. a) usneseni ZMO 1 ¢. 24/2013 vyjmout 7 pFilohy ¢ 1 OZV ¢. 4/2012 15 adres
a dle bodu 3. pism. b) doplnit adresu Krasovska 2240/28.“ K tomu je uvedeno, Ze byl navrh
zastupitelstva akceptovan a Odbor bezpec¢nosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné
navrh zastupitelstva MO Plzent 1 do pfilohy €. 1 revizni vyhlasky zapracoval beze zmény.
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Ptilohou diivodové zpravy je usneseni zastupitelstva méstského obvodu Plzen 1 ¢. 329 ze dne
4.3.2013.

41.  Uvahy, kterymi byla zastupitelstva jednotlivych méstskych obvodil a zastupitelstvo
mésta Plzn¢ vedena pfi pfijimani vyhlasky €. 5/2013 jsou rovnéz ziejmé z dvodové zpravy
k navrhu vyhlasky ¢. 5/2013 zpracované méstskym obvodem Plzen 3, kde je uvedeno, zZe je
cilem Upravy pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 4/2012 kromé stanoveni opatfeni a pravidel omezujicich
propagaci sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, také ochrana pied disledky
plynoucimi z ucasti na nckterych sazkovych hrach, loteriich a jinych podobnych hrach
a pfedchdzeni zapornym jeviim spojenym s hranim téchto her a loterii, které ve svych
disledcich mohou vést k naruSovani vefejného potfadku. V ramci konstatovani soucasného
stavu a jeho analyzy je zde uvedeno, ze starostové jednotlivych méstskych obvodi obdrzeli
z Odboru bezpecnosti a prevence kriminality magistratu mésta Plzné k projednani v orgdnech
méstského obvodu navrh na zménu vyhlasky ¢. 4/2012 spocivajici ve zruSeni druhého
odstavce &lanku III vyhlagky ¢. 4/2012, jako reakce na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS
6/13 ze dne 2.4.2013, jimz bylo zruseno ustanoveni ¢l. II bodu 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se ménil zakon o loteriich. Je zde konstatovéano, ze je nélez u¢inny od 30.4 2013 a ve
sbirce zédkonl byl publikovan pod ¢islem 112/2013. Dle divodové zpravy bude konkrétnim
ucinkem této zmény vyhlaSky zruSeni heren, které se nachazi na mistech, kterd nejsou
vyhlaskou stanovena jako mista, na kterych mohou byt provozovény loterie, sazkové anebo
jiné podobné hry. Jedna se zejména o mista s hernimi zafizenimi provozovanymi na zakladé¢
dosud platnych povoleni vydanych ministerstvem financi. Po nabyti G¢innosti zmény vyhlasky
by tato povoleni méla byt ze strany ministerstva financi ve spravnim fizeni zrusena.

42.  Zuvedeného jsou dle nazoru soudu dostate¢né ziejmé tivahy, jaké vedly zastupitelstva
méstskych obvodii mésta Plzné a zastupitelstvo mésta Plzné ke schvéleni vyhlasky ¢. 5/2013.
Je zfejmé, z jakého diivodu je nutné omezovat provozovani loterii a jinych podobnych her a to
zejména proto, ze jejich provozovani je spojeno s fadou negativnich a patologickych jevi.
Nosnym diivodem od pocéatku regulace povolovanych mist na uzemi mésta Plzné¢ vyhlaskou
¢. 4/2012 je snaha o zajiSténi bezpecnosti a omezeni kriminality ve mésté Plzni, reakce na
doporuceni Odboru bezpecnosti a prevence kriminality Magistratu mésta Plzné, realizace
snahy o omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her na Uzemi mésta, a to dle
pozadavkl zastupitelstev jednotlivych méstskych obvodi. V ptipadé zastupitelstva méstského
obvodu Plzen 1, kde se nachazi adresa uvedend v zadosti Zalobcem, se jednalo o pozadavek
snizeni poctu povolovanych mist o 15 mist. Dle nadzoru soudu tak byla vyhlaska ¢. 5/2013
pfijata ve snaze omezit zasadni negativni jevy, jako jsou napf. zavislost na hie (gamblerstvi)
a s tim spojené problémy osob, které zavislosti podlehly. Zavislost na hie ma Siroké dopady na
osobni i pracovni Zivot, a to zejména, nikoli vSak vylu¢né, v disledku nedostatku financnich
prostiedkil, zplisobeném prohrami na rtiznych typech vyhernich hracich pfistrojii a jinych
hernich zafizenich. V mistech provozovani loterii i v jejich okoli je zvySeny vyskyt
problémovych osob, ktery zvysuje riziko pachani trestné ¢innosti, zejména drobnych kradezi,
loupezi, loupeznych prepadeni a dalSich trestnych Cinti a to vSe za ucelem ziskani financnich
prostiedki na hru. V okoli téchto mist se také ve vétsi mife zdrzuji osoby uzivajici omamné
latky, ¢astéji dochazi k ruseni no¢niho klidu a vefejného poradku, k projeviim vandalstvi a k
pachani trestné ¢innosti.
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43.  Tato snaha byla podpoifena zruSenim piechodného ustanoveni, ¢lanku II bodu 4.,
zékona €. 300/2011 Sb., jehoz znéni (viz odst. 38) bylo zapracovano jiz do vyhlasky
¢. 4/20012, konkrétné¢ do Clanku III odstavce druhého. Na zakladé tohoto piechodného
ustanoveni nebylo statutdrni mésto Plzen opravnéno do 31.12.2014 regulovat na izemi mésta
provozovani loterii, sdizkovych a jinych podobnych her povolenych podle § 2 pism. i), j)
a podle § 50 odst. 3 a 5 zdkona o loteriich, ve znéni u¢inném do 31.12.2011. Dle uvedeného
piechodného ustanoveni to mélo byt Ministerstvo financi, které mélo omezit dobu platnosti
téchto povoleni tak, aby jejich platnost skoncila nejpozd€ji dnem 31.12.2014, budou-li tyto
loterie a jiné podobné hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v
rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zédkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
ucinném od 1.1.2012. Z diivodové zpravy Magistratu mésta Plzné je ziejmé, Ze zruSeni
uvedeného prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem bylo diivodem
pro pfijeti novely vyhlasky ¢. 4/2012, tedy vyhlasky ¢. 5/2013. ZruSenim uvedeného
piechodného ustanoveni totiz vzniklo statutarnimu méstu Plzen opravnéni regulovat veskeré
provozovani loterii, sdizkovych a jinych podobnych her na tizemi mésta, a to od Uc¢innosti
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp.zn. PLUS 6/13, tedy od 30.4 2013, kdy byl
uvedeny nalez publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 112/2013. Vzhledem k argumentaci
zalobce v zalobé je nepochybné, ze mél Zalobce k dispozici divodovou zpravu k vyhlasce ¢.
5/2013, ktera je dostupna na http://www.plzen.eu/obcan/, presto uvedené kritérium nezminuje
ani netvrdi, Ze by se jeho povoleni provozovat vyherni hraci pfistroje na adrese Gerska
2187/30h toto kritérium stanovené diivodovou zpravou k vyhlasce ¢. 5/2013 netykalo.

44.  Pokud Zalobce v Zalob¢ uvadi, ze se mu dostalo vysvétleni, ze bylo ucelem regulace
mist, na nichZz je povoleno provozovat vyherni hraci pfistroje, odstranéni téchto zatizeni
z blizkosti matetskych skolek, Skol a jinych podobnych zatfizeni, pak Ize konstatovat, Ze 1 toto
kritérium bylo nepochybné zohlednéno pii rozhodovani o mistech, na nichz bude provozovani
VHP povoleno. Uvadi-li zalobce adresy, které¢ dle jeho nazoru toto kritérium nespliuji, jsou
na zcela nevhodnych mistech a zjevné tak ohrozuji vetejny poradek a vychovu mladeze, pak
soud uvadi, ze posouzeni umisténi jednotlivych provozoven, ve kterych je povoleno
provozovani VHP je pln¢ v kompetenci zastupitelstev jednotlivych méstskych obvodu a jak je
ziejmé z prilohy €. 1 vyhlasky €. 4/2012 ve znéni vyhlasky €. 5/2013, nékteré méstské obvody
regulovaly pocet téchto mist na minimum. V té souvislosti je nutno zopakovat, ze se takova
regulace tyka vSech subjekti, které by chtély na tzemi mésta Plzn¢€ provozovat vyherni hraci
pristroje, ne toliko zalobce. Statutarni mésto Plzen je dokonce ve smyslu § 50 odst. 4 zékona
o loteriich opravnéno Uplné zakazat provozovani loterii, sdzkovych a jinych podobnych her na
celém Uzemi mésta.

45.  Ktomu je dle nazoru soudu vhodné poukédzat na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp.zn. 6/2013, kterym byl zrugen &l II bod 4 zakona &. 300/2011 Sb., kde Ustavni
soud uvedl: ,, Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny
subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena
v diisledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravmich predpisu, a to nejen zdkonu, nybrz i
podzdkonnych pravmch predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek) To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap¥. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
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[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré
a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany duvery
obcana v prdvo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni
ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloterijnich
terminalii, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu
bude pokracovat. “ S timto zavérem Ustavniho soudu se zdejsi soud zcela ztotoZiuje.

46.  V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 56/10 se Ustavni soud zabyval moZnosti
konkrétnich subjektli domoci se pfimé soudni ochrany a konstatoval, ze v pfipad¢ regulace
umisténi hernich pfistroji je provozovatelim zachovan soudni pfezkum poté, co Ministerstvo
financi rozhodne o povoleni pfistroji, resp. co posoudi existenci divodii pro zruSeni jiz
vydanych povoleni podle § 43 zékona o loteriich. Zalobci tak neni upfeno pravo branit se
soudni cestou piipadnému rozhodnuti o zruseni povoleni podle § 43 zakona o loteriich.

47.  Nedivodnymi jsou rovnéz namitky Zalobce vici procesu piijimani vyhlasky ¢. 5/2013.
Uvedeny zavér soud zdivodnuje tim, Ze vyhlasku ¢. 5/2013 schvalilo zastupitelstvo mésta
Plzn¢ usnesenim €. 409 ze dne 5.9.2013 a nabyla ucinnosti dnem 1.10.2013. Podle zékona
0 obcich obec pecCuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcanii; pti plnéni
svych ukolii chrani téz vefejny zéjem (§2 odst. 2). Statutdrni mesto je samostatné spravovano
zastupitelstvem mésta a méstsky obvod uzemné Clenéného statutarniho mésta je spravovan
zastupitelstvem meéstského obvodu (§ 5 odst. 2). V ramci samostatné plisobnosti spravuje
obec své zalezitosti samostatné (§ 7 odst. 1). Mandat Clena zastupitelstva obce vznika
zvolenim. Clen zastupitelstva obce sklada na zadatku prvniho zasedani zastupitelstva obce,
jehoz se po svém zvoleni z(&astni, slib tohoto znéni: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji
na svou c¢est a svédomi, ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zajmu obce (méesta,
méstyse) a jejich (jeho) obcant a #idit se Ustavou a zikony Ceské republiky.« Clen
zastupitelstva obce vykonava sviij mandat osobné a v souladu se svym slibem a neni pfitom
vazan zadnymi piikazy (§ 69). Clen zastupitelstva obce ma pii vykonu své funkce pravo
predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vyboriim a komisim navrhy na projednani; vznaset
dotazy, ptipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na piedsedy vyborii, na
statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a na vedouci piispeévkovych
organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila nebo ziidila; pozadovat od zaméstnancti
obce zarazenych do obecniho ufadu, jakoz i od zaméstnanct pravnickych osob, které obec
zalozila nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce (§ 82).
Clen zastupitelstva obce je povinen z(castiiovat se zasedani zastupitelstva obce, popiipadé
zasedani jinych organii obce, je-li jejich ¢lenem, plnit tkoly, které mu tyto organy ulozi, hajit
z4jmy obcCanll obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost jeho funkce (§ 83
odst. 1). Zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce (§ 84 odst. 2
pism. h). K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volb¢ je tieba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis
jinak (§ 87). Pokud tedy zastupitelstvo obce schvalilo vyhlasku ¢. 5/2013 a ta v souladu s § 12
zékona o obcich fadné nabyla ucinnosti, coz Zalobce nezpochybiiuje, neméd soud davod,
kromé provedeni testu ustavnosti této vyhlasky, zpochybnovat procesni postup, ktery vedl ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich k jejimu schvéleni.
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48. Soud proto uzavira, ze statutdrni mésto Plzen nezneuzilo zdkonem mu svéfenou
pusobnost (3. krok testu).

49.  Pii posouzeni, zda pfijetim novely vyhlasky nejednalo statutdrni mésto Plzen zjevné
nerozumné vychazel soud rovnéz z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 29/10, kde Ustavni
soud uvedl, Ze byl pii posouzeni kritéria rozumnosti veden pravnim zavérem vyplyvajicim z
nalezu sp. zn. PL.US 57/05 ze dne 13. 9. 2006, podle ného? ,, aplikace principu ,, nerozumnosti
ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a mela by se omezit jen na pripady, kdy se
rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pFitom povazovat jen
pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zaveru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zaver
zuistal naopak obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zaminka k
zdsahu do obci prijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdzi v uvahu jen za extrémnich
okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zaroven vyvrdacena moznd
rozumnost nazoru obce. Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otazkou, zda
jednala v souladu s oprdavnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise
vyzaduje zvazit napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadii mérenych obecnou
rozumnosti. [srov. té ndlez sp. zn. P1. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010.* P¥i pouziti téchto méfitek
na vyhlasku €. 5/2013 a jeji ptilohu €. 1 dospél soud k zavéru, ze piijetim novely vyhlasky ¢.
4/2012, resp. prijetim vyhlasky €. 5/2013, nejednalo statutarni mésto Plzen zjevné nerozumné
(4. krok testu).

50.  Zalobce v zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2013,
&j. 1 Afs 78/2012—-56 s tim, ze zde bylo rozhodovano o skutkové totozné véci, kdy Uiad
méstské Casti Praha 2 zamitl zadost o povoleni provozovani vyherniho hraciho piistroje pouze
na zéklad¢ skutecnosti, ze misto provozovny nebylo zaneseno do piislusné obecné zavazné
vyhlasky. Je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozhodnuti
soudu, ktery se pfiklonil k argumentaci ptisluSného tradu, jak uvadi v zalobé zalobce, ale
ucinil tak proto, ze soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku neprovedl test ustavnosti
aplikované vyhlasky. V této pravni véci vSak soud, jak je uvedeno vySe, test Ustavnosti
vyhlasky €. 5/2013 provedl a dospél k zaveru, ze vyhlaska v tomto testu obstala. Soud naopak
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2014, ¢j. 1 Afs 115/2013-55,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
15.11.2013, ¢j. 11 Af 19/2013-80, ve kterém méstsky soud postupoval obdobné jako nyni
krajsky soud v této pravni véci.

51. S ohledem na uvedené dospé€l soud k zavéru, ze novela vyhlasky ¢. 4/2012, tedy
vyhlaska ¢. 5/2013, byla vydana ustavné konformnim zplsobem, v souladu s § 84 odst. 2
pism. h), § 87 a § 12 zakona o obcich, neni diskriminac¢ni, ji provedena regulace mist, kde Ize
loterie a jiné podobné hry provozovat neni poruSenim principu rovnosti, a neni projevem
nepfipustné libovile zastupitelstva statutarniho mésta Plzné. Jeji aplikace pii rozhodovani
o zadosti zalobce nezptisobila nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

A. 6.
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52.  Diivodnym neni ani druhy Zalobni bod, jimz Zalobce namita, Ze nebylo prvostupiiové
rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 spravniho adu bez zbyte¢ného odkladu, resp. ve lhtté¢ 30
dntli. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce podal Zadost dne 30.8.2013, spravni poplatek
zaplatil dne 11.9.2013 a prvostupiiové rozhodnuti bylo vydéno dne 9.10.2013.

53.  Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na § 5 zékona &.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle néhoz jsou poplatky stanovené v sazebniku
pevnou castkou splatné bud’ pii pfijeti podani, nebo pozdéji, vzdy vSak pred provedenim
ukonu, a to podle jeho vymezeni v jednotlivych polozkach sazebniku, nestanovi-li sazebnik
jinak. Spravni ufad vyda vysledek provedené¢ho ukonu vzdy az po zaplaceni poplatku,
nestanovi-li sazebnik jinak. Odkazal rovnéz na ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o loteriich,
kde je uvedeno, Ze povoleni a znamku vyda organ, ktery provoz vyherniho hraciho pristroje
povolil, po zaplaceni spravniho poplatku. Na zakladé uvedenych ustanoveni dovodil, ze
spravni organ 1. stupné nemohl vydat rozhodnuti do doby, nez byl zaplacen spravni poplatek.
Béhem lhuty pro vydani rozhodnuti (tj. do 30.9.2013) vstoupila v u¢innost dne 28.9.2013
vyhlaska ¢. 5/2013, podle které nebylo mozné povolit provozovani vyhernich hracich
piistrojti na adrese Gerska 2187/30h. Zalovany dal za pravdu Zalobci, Ze spravni organ 1.
stupné nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti, nicméné€ vzhledem k tomu, Ze béhem radné
lhity pro vydani rozhodnuti vstoupila v uCinnost vyhlaska ¢. 5/2013 konstatoval, ze
prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti nemeélo vliv na obsahovou stranku
vydaného rozhodnuti, nebot’ spravni organ I. stupné byl vzhledem k uc€innosti vyhlasky
dnem 28.9.2013 opravnén provozovani vyhernich hracich pristroji k zadosti podané
zalobcem dne 30.8.2013 nepovolit. Pokud by tak nepostupoval, byl by po G¢innosti vyhlasky
¢. 5/2013 nucen ve smyslu § 46 spravniho fadu zahajit fizeni o zruseni vydaného rozhodnuti.
Dle zalovaného by spravni organ I. stupné timto postupem pii obdobném vysledku zatizil
zalobce zbyteCnymi naklady. Dle Zalovaného tak samotné pickroCeni lhity pro vydani
rozhodnuti vzhledem kuvedenym okolnostem neposkodilo zalobce co do rozsahu jeho prav
a povinnosti, proto zalovany neshledal diivod ke zruseni prvostupiiového rozhodnuti.

54. Suvedenym zavérem Zalovaného se soud ztotoziiuje. V daném piipad¢ je piekroceni
lhiity pro vydani rozhodnuti o 11 dnii procesnim pochybenim, které vSak nemé vliv na
zékonnost prvostupniového rozhodnuti ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaver

55.  Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

56.  Nahradu néakladl fizeni soud Zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné tiedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



