Cislo jednaci: 49 Az 78/2013 — 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: R. V., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. v zatizeni ZZC Bé¢la-Jezova,
zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, 301
00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post.
schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢&. j.
OAM-269/LE-BE03-K07-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se
priznava odména ve vysi 10.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozhsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013, €. j. OAM-269/LE-BE03-K07-2013, rozhodl Zalovany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich



predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podiadit pod divody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu,
jmenovany nespliiuje ani zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, §
14, § 14a a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, ve které uvedl, Ze Zalovany nedostatec¢né
zduvodnil, pro¢ se rozhodl Zalobci neudélit tzv. humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu. Rovnéz zpochybnil zavér zalovaného o neudéleni doplitkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zdkona o azylu a dodal, ze by s ohledem na svou financ¢ni situaci byl zcela
bezprizorni. Ze vSech vySe uvedenych davodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ¥adné zjistil a vyhodnotil veskeré skute¢nosti
potiebné pro rozhodnuti ve véci. K otdzce humanitarniho azylu uvedl, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, svédc¢ici o tom, Ze by mu tato vyjimecna forma
ochrany méla byt poskytnuta. Pokud jde o dopliikovou ochranu, pak konstatoval, Ze Zalobcem
uvadéné divody nelze podiadit pod zadny z diivodu podle ust. § 14a zékona o azylu. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 16. 10.
2013. Ve své zadosti uvedl, ze svou vlast opustil v roce 2003, kdy odjel za praci pies Polsko
do CR. Jako dtivod Zadosti uvedl, Ze v CR je jiz 10 let a cht&l by zde ziskat ob&anstvi. Rovnéz
uvedl, ze ve své vlasti nemél zaddné problémy se statnimi orgéany.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednéni (v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1, véta druha s. t. s.) a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Dle § 14 zékona o azylu plati: ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Pravé proti nedostatecnému zohlednéni piipadu hodného zvlastniho zietele pro udé€leni
humanitarniho azylu sméfuje prvni Zalobni bod. Zalobce mé pravdu, pokud zdiiraznil, Ze
nebylo jeho povinnosti uvadét, jakého typu mezinarodni ochrany se domaha, nebot
zjiStovanim okolnosti, zda jde o pfipad zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho
azylu, se ma zabyvat spravni organ z ufedni povinnosti. V tomto ohledu skute¢né nebylo
namisté, aby Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zmiinoval, Zze se zalobce udéleni



humanitarniho azylu nedoméhal. Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je nicméné
zfejmé, 7e se ze strany Zalovaného jednalo pouze o konstatovani nad rdmec, a nikoliv
o sté¢zejni diivod pro neud€leni humanitarniho azylu. Z obsahu odiivodnéni je naopak zjevné,
ze zalovany pii hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychazel primarné
ze socialni a ekonomické situace zalobce, pfihlédl k jeho véku a k dobrému zdravotnimu
stavu (jak Zalobce opakovang potvrdil). Zalovany proto spravné uzaviel, Ze se v posuzovaném
piipadé nejedna o zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
se tak zcela zjevné zabyval otazkou, zda piipad Zalobce Ize povazovat za ptipad hodného
zvlastniho zfetele. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav je soudem pln¢ meritorn¢ piezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto zaméfil na
otazku, zda Zalovany ve vztahu k tomuto neur¢itému pravnimu pojmu neucinil nespravny
usudek a nepominul néktery z piipadi hodnych zvlastniho ztfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho
vyslednou uvahu o udé€leni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu vSak soud v postupu
zalovaného pochybeni neshledal, nebot zalovany vzal vvahu vSechny relevantni
skutecnosti, které v dané véci vyplynuly, pficemz pokud se zabyval celkovou situaci zalobce,
vzal vavahu i délku jeho pobytu v Ceské republice, ktera je zrekapitulaéni &asti jeho
rozhodnuti velmi dobie patrnd. Za dostatecné pfitom soud povazuje 1 odivodnéni Zalovaného,
ktery s ohledem na to, Zze Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadny z divodi, ktery by
potencialné¢ mohl byt divodem zietele hodnym, nemohl jeho situaci vazit jinak, nez jen
z obecného hlediska.

Jako diivodnou soud neposoudil ani namitku o nedostatecném odivodnéni neudé€leni
doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze v fizeni nevysly najevo skuteCnosti, které by
nasvédcovaly hrozbé vystaveni zalobce nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Duvody
uvadeéné zalobcem (Spatnd financni situace) takovovymi skutecnostmi rozhodné byt nemohou.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly. Odménu soudem ustanovené zastupkyné zalobkyné urcil
soud ve vysi 10.200,- K¢. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani doplnéni Zaloby a
sepsani repliky zalobce — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. I pism. a), d) a odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi] a ze tfi pauSalnich castek jako nahrady
hotovych vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



