59A 37/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: Ing. E.S., bytem -, zastoupena JUDr. Vladimirem
Kasparem, advokatem se sidlem Na Pofici 116/5, 460 01 Liberec 2, proti zalovanému:
Krajsky tiad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014, &j. OUPSR 30/2014-330-rozh.,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne
3. 3. 2014, & j. OUPSR 30/2014-330-rozh., a rozhodnuti Méstského uradu
Chrastava ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.: Vyst.2058/2013/Ja, ¢&. j.
OVUS/4971/2013/Ja, se pro nezikonnost zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I

[1] Zalobkyné podanou Zalobou napada nezakonnost shora oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Chrastava, odboru vystavby a Uzemni spravy (déale téz jen ,,méstsky Ufad*) ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. Vyst.2508/2013/Ja, ¢j. OVUS/4971/2013/Ja. Danym prvostupniovym
spravnim rozhodnutim bylo Zzalobkyni ulozeno uhrazeni ndkladi exekuce v celkové vysi
195.823 K¢ za exekuci provedenou na zaklad¢ exekucniho piikazu vydaného méstskym
ufadem dne 4. 6. 2013, ¢j. OVUS/2061/2013/Ja (dale jen ,,exekucni ptikaz*), s tim, Ze v rdmci
provedené exekuce byla odstranéna stavba ,,gardZze s opravnou a pfistavbou®, umisténd na
st.p.C. 659 a 48/2, v k.4. Chrastava I, a dale ji byla stanovena lhiita 30 dnt k zaplaceni této
castky.
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[2] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze dne 4. 6. 2013 méstsky ufad vydal
exekuéni prikaz k provedeni exekuce podle § 120 pism. a) spravniho fadu, jimz mélo byt na
naklad a nebezpeci zalobkyné provedeno odstranéni stavby ,,garaze s opravnou a piistavbou®,
umisténé na st.p.¢. 659 a 48/2, v k.. Chrastava I, ktera svym zdvadnym stavem ohrozuje
zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpeCnost, zivotni prostfedi, anebo majetek tfetich osob.
Tento exekucni ptikaz byl vydan v 11.45 hodin a timto okamzikem se stal platnym. Dne 4. 6.
2013 ve 14.05 hodin byla zalobkyné osobné vyzvana k osobnimu pievzeti exekuéniho
ptikazu, to vSak o své vili odmitla. Exekuéni ptikaz byl pak prdvnimu zastupci Zalobkyné
dorucen dne 6. 6. 2013 v 9.26 hodin.

[3]  Vsouvislosti s odstranénim stavby na zdkladé exekucniho ptikazu, k cemuz bylo
pristoupeno hned dne 4. 6. 2013, bylo zalobkyni podle § 116 odst. 3 a 4 spravniho fadu
prvostupiiovym rozhodnutim uloZzeno uhradit hotové vydaje spojené s vlastnim odstranéni
stavby ve vysi 193.823 K¢ a dale uhrazeni pausalni castky nakladt exekuce ve vysi 2.000 K¢.

II.

[4] Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné v¢as zalobu. V ni obsdhle konstatovala
prabeh jednotlivych spravnich fizeni, ktera byla vedena ohledné predmétné nemovitosti
v dusledku jejiho poskozeni povodni dne 7. 8. 2010. V ramci této Casti zaloby akcentovala
predevsim skute¢nost, ze dne 4. 6. 2013 byla jeji nemovitost — ,,gardz s opravnou a
pristavbou® — zbourana, a to na zdklad¢ exeku¢niho pirikazu. Exekucni ptikaz ji pfitom nebyl
nikdy doruéen, ackoliv spravni organy tvrdi, Ze nabyl pravni moci. Zalobkyné ptipousti,
ze v den nezdkonného odstranéni stavby se v odpolednich hodindch na misto dostavila,
ale popird, Zze by exekucni ptikaz odmitla pievzit. Samotnd pfitomnost Zzalobkyné pii
odstranovani stavby pfitom nemuize byt vykladana jako doruceni exekucniho piikazu podle
spravniho fadu. Stejné¢ tak zalobkyné popira, ze bylo doru¢eno do datové schranky jejiho
pravniho zéstupce. Zalobkyné pro dané fizeni svému pravnimu zastupci neudélila plnou moc,
ani zadnou ufedni osobu nepozadala, aby exekuc¢ni piikaz byl doru¢en advokatu.

[5] Zalobkyné dale namit4, Ze pro vydani exekuéniho piikazu neexistoval exekuéni titul.
Exekucni piikaz se sice odvoldva na vykonatelné rozhodnuti méstského ufadu ze dne
21. 3. 2003, sp. zn. Vyst. 2757/2012/ Ja, ¢j. OVUS/1049/2013/Ja, toto rozhodnuti vSak bylo
rozhodnutim Zalovaného zruseno a véc byla vracena k novému projednéani. Ve véci odstranéni
stavby bylo vydano méstskym tfadem rozhodnuti ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. Vyst. 2757/2012/
Ja, ¢j. OVUS/ 2757/2013/Ja, které vsak neni v pravni moci. Tvrzeny exekuc¢ni titul tak
neexistuje, nebot’ zde neni pravomocné ani vykonatelné rozhodnuti. Podle zalobkyné neni-li
exekucni titul, nemiize byt vydan exekucni piikaz a nemohou byt ani vyméhany exekucni
naklady.

[6] Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni rovnéz obsahle rozvedl dosavadni priibéh fizeni vedenych
méstskym Ufadem s zalobkyni ohledné jeji ,,gardze s opravnou a piistavbou®, ktera byla
poskozena povodni v roce 2010. Zalovany mé za to, Ze Zalobkyné& byla v fizeni zastoupena
JUDr. Vladimirem Kasparem, a to na zéklad¢ plné moci ze dne 23. 8. 2012. V fizeni bylo
proto dorucovano tomuto zastupci podle spravniho fadu. Veskeré namitky zalobkyné vuci
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exekucnimu fizeni povazuje zalovany za nepfipadné, protoze se netykaji fizeni o uhrazeni
exekuénich ndkladi. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11.
[8] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici soud ptfezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.s. T. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodut dle § 75 odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[9] Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné odkézal na podanou zalobu a zopakoval,
ze pro exekucni fizeni mu nebyla Zalobkyni udélena plnd moc, a proto jakékoliv doru¢ovani
nebylo v souladu se spravnim tfddem. Zastupce zalovaného odkéazal na vyjadieni ve véci
zaslané soudu, vytkl zalob¢, Zze svymi namitkami nebroji proti rozhodnuti o uhrazeni
exekucnich ndkladd a setrval na nazoru, Ze zalobkyné vftizeni byla =zastoupena
JUDr. Vladimirem Kasparem.

[10]  Soud z ptedlozeného spravniho spisu ovéril tyto skutkoveé okolnosti véci.

[11] Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. Vyst. 2757/2012/ Ja, ¢j. OVUS/1049/2013/Ja,
meéstsky ufad podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona natfidil zalobkyni jako
vlastnikovi ,,gardze s opravnou a piistavbou* na pozemku st. p. 48/2, 659 v k. 0. Chrastava I,
obec Chrastava, ve vefejném zajmu odstranéni stavby, kterd svym zavadnym stavem ohrozuje
zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostiedi, anebo majetek tietich osob.

[12] Dne 4. 6. 2013 vydal méstsky urad exekucni piikaz k provedeni odstranéni stavby
»Zaraze s opravnou a pristavbou®, na néklad a nebezpeci povinného, spocivajici v provedeni
odstranéni stavby, kterd svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, zivotni prostiedi, anebo majetek tietich osob. Provedeni odstranéni stavby mélo
probihat ode dne 4. 6. 2013 do ukonceni praci, a to formou strzeni konstrukci stavby,
likvidaci suti, urovnani nivelity pozemku a tklidu ptilehlych komunikaci.

[13] Rozhodnutim méstského ufadu ze dne 17. 6. 2013, sp. zn. Vyst.2058/2013/Ja,
¢j. OVUS/2225/2013/Ja, bylo ulozeno zalobkyni uhradit naklady exekuce ve vysi 195.823 K¢
jako vydaje exekuce. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8. 2013, &. OUPSR 261/2013-330-
rozh., bylo toto prvostupiiové rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani, a to
z toho dliivodu, Ze se prvostupnovy spravni organ nepokusil o smirné feSeni véci.

[14] Poté méstsky urad dne 10. 12. 2013, pod sp. zn. Vyst.2508/2013/Ja,
¢j. OVUS/4971/2013/Ja, vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz Zzalobkyni ulozil uhrazeni
nakladt exekuce v celkové vysi 195.823 K¢.

[15] Soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2014,
sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh., kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti meéstského ufadu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. Vyst.2757/2012/Ja,
¢j. OVUS/940/2014/Ja. Jak vyplynulo ztextu rozhodnuti zalovaného, prvostupiiovym
spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se nevydavd rozhodnuti — nafizeni
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odstranéni stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim tadu (dale
jen ,stavebni zdkon), a to stavby ,,gardZe s opravnou a pristavbou®, kterd byla umisténa na
st.p.C. 659 a 48/2, v k.u. Chrastava I, obec Chrastava, a ktera byla odstranéna jiz 4. 6. 2013.
Podle tohoto rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby vedeném podle § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona je vzdy predmétem fizeni stavba, kterd existuje alesponi v dobé zahajeni
fizeni. Je-li takové fizeni zahijeno a v pribéhu doby stavba piestala existovat, nelze
pokracovat v projednavani véci. Méstsky trad proto vydal rozhodnuti o tom, Ze se nevydava
rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby, ktera v dob¢ zahdjeni fizeni existovala, ale v pribéhu
doby zanikla. Z dané¢ho druhostupiiového rozhodnuti rovnéz vyplynulo, Zze se jednalo jiz o
treti pfezkum rozhodnuti méstského wfadu o odstranéni stavby ,,garaze s opravnou a
ptistavbou®, kdyz rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013 a ze dne 9. 12. 2013 byla vzdy zrusena a
vracena méstskému ufadu k novému rozhodnuti.

[16] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tuto zasadu vSak nelze
chapat jako absolutni a mohou zni v konkrétnich piipadech existovat vyjimky, nebot’ v
urcitych situacich je tfeba procesni zasady korigovat. Tedy i kdyz je spravni soud pfi
piezkumu rozhodnuti spravniho organu vazan skutkovym a pravnim zavérem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), nelze vyloucit ptipady, kdy bude s
ohledem na specificnost véci nutné piihlédnout i ke skutecnostem, které nastaly po vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢j. 3 Ads 126/2007-37; dostupné na www.nssoud.cz)

[17] Zalobkyné ve véci namitala, Ze neexistuje pravomocny titul k vydani exekuéniho
prikazu. S ohledem na specificnost véci spocivajici na zavislosti (odvozenosti) exekucnich
rozhodnuti tj. véetné rozhodnuti o ndhradé exekuc¢nich naklada, bylo tieba ve véci posoudit,
zda existuje pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby, které by veskera dalsi ,,exekucni*
rozhodnuti legitimovala.

[18] Soud pfi jednani k ndmitce neexistence exekucniho titulu provedl ditkaz rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh., jimZ bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti o tom, ze se nevydava rozhodnuti — natizeni odstranéni stavby. Toto
rozhodnuti je pfitom pravomocné, zdejsi soud zalobu proti citovanému rozhodnuti odmitl
usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 59 A 74/2014-41.

[19] Soud tak ma na zéklad¢ vlastniho dokazovani za prokazané, Ze o odstranéni stavby
predmétné ,,gardze s opravnou a pristavbou‘ nebylo pfislusnymi spravnimi organy meritorné
rozhodnuto. Jak jiz soud konstatoval vySe, ze zdsady zdvislosti (odvozenosti) exekucnich
rozhodnuti na exekucnim titulu vyplyvd, Ze pifi neexistenci exekucniho titulu — zde
meritorniho rozhodnuti o odstranéni stavby — nemohou obstat ani rozhodnuti od exekucniho
titulu odvozené. Jestlize v dobé mezi poddnim Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o nahradé
exekucnich néklad podle § 116 spravniho fadu a rozhodnutim soudu o ni je exekucni titul
zrusen, in concreto je vydano rozhodnuti, které rozhodnuti odstranéni stavby nenafizuje, je
podle nazoru zdejSiho soudu nutno k této skutecnosti prihlédnout a shledat zalobu diivodnou
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 30 Ca 97/2008-53,
cit. v Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 446)
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[20] Vzhledem k u¢inénému zavéru se soud nezabyval druhou zalobni namitkou, kterou
zalobce poukazoval na neexistenci zastoupeni zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem a
nepftistoupil ani k u¢astnickému vyslechu Zalobkyné, jak zastupce Zalobce navrhl pii jednani
soudu.

[21] Jelikoz zaloba byla z vyse uvedeného diivodu shledana diivodnou, soud zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. I. s. pro nezdkonnost napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. f. s. ze
stejného divodu i rozhodnuti spravniho orgdnu niz§iho stupné, které mu piedchazelo, a
soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Iv.
[22] Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Podle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro
to duvody zvlastniho zfetele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada
ucastniktim nebo statu zcela nebo z¢asti neptiznava.

[23] V daném ptipad¢ jsou divody zvlastniho zietele hodné, jez vedly soud k tomu,
ze vyjimecné rozhodl, ze nahrada ndkladi fizeni ptfed soudem se Zalobkyni nepfiznava,
spatfovany v tom, Ze soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu, které mu
predchézelo, zrusil toliko s pfihlédnutim ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani
ptezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. kvétna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



