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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
Jangurovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za i€asti osoby zucastnéné
na fizeni: Ceské drahy, a. s., se sidlem Praha 1, Nabtezi L. Svobody 1222, zastoupené JUDr.
Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Praha 1, KfiZovnické nam. 193/2,
o zalobach proti rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
10. 3.2014, ¢&.j. UOHS-R424/2013/HS-5088/2014/320/HBt, a &.j. UOHS-R425/2013/HS-
5086/2014/320/HBt,

II.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 3. 2014,
& j. UOHS-R424/2013/HS-5088/2014/320/HBt, a usneseni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 29. 11. 2013, ¢&.j. UOHS-V153/2013/NH-
23200/2013/830/Lde, se zruSuji avéc se vraci Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. UOHS-R425/2013/HS-5086/2014/320/HBt, ausneseni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 29. 11. 2013, ¢&.j. UOHS-V154/2013/NH-
23207/2013/830/Lde, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizeni &astku
38 912 K¢, a to k rukdm jeho advokatky Mgr. Markéty Jancurové do tficeti dnil od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zcastnéna nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, & j. UOHS-R424/2013/HS-5088/2014/320/HBt,
predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té ,predseda Utadu*) zamitl rozklad
zalobce a potvrdil usneseni Zalovaného (dale téz ,,Ufad“) ze dne 29. 11. 2013, ¢.]. UOHS-
V153/2013/NH-23200/2013/830/Lde. Timto usnesenim Zalovany nevyhovél zadosti zalobce
ze dne 2. 2. 2012 o nahlédnuti do spisu vedeného Zzalovanym pod sp. zn. S040/2012/DP ve
véci mozného poruSeni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zméné nekterych zédkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, spolecnosti Ceské drahy, a. s. (dale téz ,,Ceské drahy*).

[2] Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, & j. UOHS-R425/2013/HS-5086/2014/320/HBt,
predseda Utadu zamitl rozklad Zalobce a potvrdil usneseni Zalovaného ze dne 29. 11. 2013,
&.j. UOHS-V154/2013/NH-23207/2013/830/Lde. Timto usnesenim Zalovany nevyhovél
zéadosti zalobce ze dne 4. 4. 2012 o nahlédnuti do téhoz spisu vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S040/2012/DP.

[3] V odivodnénich usneseni zalovany shodné uvedl, Ze Zalobce Zadosti o nahlizeni do
spisu doplnil podanimi, jez Utad obdrzel ve dnech 16. 9. a7. 11. 2013. Zalobce rovnéz
pozéadal, aby do spisu mohl nahlédnout v terminu poc¢inaje 2. 12. 2013. Ke dni rozhodnuti
ovSem zalovany nemél pozadovany spravni spis fyzicky ve své dispozici, nebot” jej dne 11.
11. 2013 na zakladé¢ vyzvy predal Nejvy$Simu spravnimu soudu za uUcelem soudniho
prezkumu ve véci spravni Zaloby podané Zalobcem. Zalovany tak objektivné nemohl umoznit
zalobci pfistup do predmétného spravniho spisu. Protoze Zalovany ke dni rozhodnuti
nedisponoval vSemi potiebnymi podklady a informacemi nezbytnymi pro fadné posouzeni
zéadosti Zalobce, nezabyval se jiz dale tim, zda Zalobce prokazal pravni zdjem nebo jiny vazny
divod pro nahlizeni do spisu. Toto posouzeni zalovany provede poté, co mu bude spis
soudem opétovné navracen.

[4] Piedseda Ufadu se v rozhodnutich o rozkladech ztotoznil s postupem Zalovaného.
V danych ptipadech existovala objektivni piekazka pro vyhovéni zadostem o nahlizeni do
spisu, a to ze zalovany v dob& posuzovani zadosti nedisponoval p¥islusnym spisem. Zadosti
pritom nebylo mozno posoudit i bez spisu samotného. Ze zasady pisemnosti spravniho fizeni
(§ 15 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist) plyne, ze celé
spravni fizeni je pisemné. Tedy samotnd podstata spravniho fizeni vyluCuje moznost, aby
spravni organ rozhodoval bez spravniho spisu. Nezbytnost spisu k posouzeni zadosti
o nahlizeni do né¢j pak vyplyva iz narokli kladenych na spravni organ pii tomto postupu
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recentni judikaturou. Posouzeni zadosti o nahlédnuti do spisu podané tfeti osobou se odehrava
ve dvou fazich. V prvni fazi spravni orgdn vychazi zejména z tvrzeni a ditkazii pfedloZenych
7adatelem o nahlédnuti do spisu. Zalobce pfitom v doplnéni Zadosti ze dne 16. 9. 2013 pii
prokazovani svych tvrzeni odkazal na sva predchozi podani, tj. i podani zaloZzena ve spisu.
Aby mohl zalovany posoudit, zda Zalobce unesl svoji diikkazni povinnost, bylo tfeba, aby
tvrzené skuteCnosti ovéfil ve spisu. Ve druhé fazi je nezbytné posoudit, zda povolenim
nahlédnuti zalobce nebude poruseno pravo ucastnika fizeni, popiipadé dotéenych osob anebo
vefejny z4djem. Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vydanych diive v danych vécech,
jimiz je zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce a pfi vydani novych rozhodnuti vazan, je
zalovany povinen kazdy jednotlivy dokument zalozeny ve spisu posoudit a vyhodnotit, zda je
mozné jej zpiistupnit. I po fadném utajeni informaci dle § 38 odst. 6 spravniho fadu ve
spojeni s § 21¢ zdkona o ochrané hospodaiské soutéze zbydou ve spisu dalsi dokumenty, které
bud’ mohou byt k podani zaloby na nahradu Skody bezpfedmétné, nebo jejichz poskytnuti
mize zasahnout do prav ucastnika fizeni. Ugastnik daného spravniho fizeni (Ceské drahy)
pritom takto hovofi o vét§iné dokumentl ze spisu. Ma-li tedy zalovany posoudit pravdivost
tvrzeni Ceskych drah tak, aby byl schopen dostat pozadavkim Nejvyssiho spravniho soudu na
posouzeni obsahu jednotlivych dokumentli nachéazejicich se ve spisu a dale pozadavkim
kladenym na odiivodnéni svého rozhodnuti u kazdého takového jednotlivého dokumentu, pak
je nezbytné, aby kazdy jednotlivy dokument v okamziku posuzovani zadosti skute¢né vidél
a posoudil jeho obsah z pohledu tvrzeni Ceskych drah. Bez faktické dispozice se spisem si
zalovany nemuze byt jist, jaké dokumenty, resp. jaky jejich rozsah by bylo mozné zalobci
zptistupnit.

[5] Kompletni posouzeni zadosti Zalobce tedy nebylo v dobé rozhodovani Zzalovaného
mozné a vzhledem k tomu, ze spis si vyzadal nejen Nejvyssi spravni soud, ale téz Krajsky
soud v Bmég, Ize piepokladat, e jej Utad nebude mit k dispozici del§i dobu. Vy&kavat na
navraceni spisu by vedlo pouze k nediivodnym prutahiim v fizeni. I kdyby pfitom zalovany
priznal zalobci pravo na nahlizeni do spisu, nelze toto pravo jednoduse vykonat u jiného
organu (zde u soudu). Spis se totiz jeho predloZzenim stal soucasti spisu soudniho a zadatel by
musel podat soudu samostatnou zadost o nahlizeni, kterou by posoudil samotny soud,
samoziejmé s prihlédnutim ke stanovisku Utadu a vyjadieni jinych dotéenych osob.

[6] Predseda Utadu se dale ztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze po vraceni spisu Zalovanému
bude nezbytné, aby zalobce o nahlizeni do spisu znovu pozadal. Novému rozhodnuti
zalovaného po vraceni spisu ze soudli bez takové Zzadosti by branila piekazka véci
pravomocn¢ rozhodnuté. V ptipadé€, kdy spravni orgdn nemtize z objektivnich divodu v fizeni
pokracovat a zaroven by vydani zamitavého rozhodnuti branilo novému rozhodnuti ve véci po
odpadnuti této objektivni prekdzky, a je tieba ,,oddalit rozhodnuti ve véci, by bylo mozno
uvazovat toliko o vyuziti institutu pferuseni fizeni. Ani spravni fad, ani zvlastni zdkony vSak
neobsahuji vyuzitelné ustanoveni, které by zalovanému umoznilo rozhodnout az po vraceni
spisu soudy. Zalovany tedy zvolil jediné zakonné feSeni nastalé situace, ato Zadostem
z faktickych divoda nevyhovét. Takova moznost je pfitom dana z povahy véci, nebot’ pokud
spravni organ pozadovany spis nemad, neni mozné do néj umoznit pfistup, byt by byly
naplnény vSechny podminky § 38 odst. 2 spravniho fadu. Takové situace vznikaji napf.
i v obdobnych piipadech, kdy je zaddan pfistup k informacim dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[7] Postup Zalovaného pak dle predsedy Utadu nemohl byt ani v rozporu se zdsadami
efektivnosti, hospodarnosti a subsidiarity. Jednalo se o prakticky jediny zdkonny postup,
jehoz alternativou by byla toliko nedinnost az do doby, kdy bude mit Zalovany spis
k dispozici. Pfedseda Utadu téZ dodal, Ze zalobce neni zbaven moznosti obratit se s zadosti
o nahlizeni do spisu na spravni soud dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,s. . s.).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[8] Zalobce ve véas podanych Zalobach namitl, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho
zadosti a divody svédéici o existenci jeho pravniho zdjmu na nahlédnuti do predmétného
spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. V ramci rekapitulace skutkového déje zalobce
zdiraznil, ze zadosti doplnil poddnimi ze dne 16. 9. 2013, a to v navaznosti na rozsudky, jimiz
Krajsky soud v Brné zrusil pfedchozi negativni rozhodnuti zalovaného. K vyzvé zalovaného
pak zalobce podanimi ze 7. 11. 2013 znovu detailn¢ specifikoval relevantni informace
a divody pro nahlizeni do spisu, a to v rozsahu, jak je to mozné pii neznalosti obsahu spisu.
V téchto doplnénich zédosti zalobce velmi podrobné odiivodnil sviij pravni zéjem a jiné vazné
divody, jez odivodnuji jeho nahlizeni do spravniho spisu, a ke svym tvrzenim soucasné
navrhl dikazy.

[9] Rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i piedsedy Utadu jsou nespravna, nepiezkoumatelna
a zmate¢na. Rozhodnuti se predevsim ucelové vyhybaji posouzeni pravniho zdjmu a jinych
vaznych divodi pro nahlizeni do spisu; spravni organy se vilbec nezabyvaly splnénim
predpokladil pro nahlizeni do spisu tieti osobou. Zalobce pfitom prokazal splnéni podminek
stanovenych § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[10] Zalovany je§té vprvni fazi posuzovani zadosti shledal, Ze Zalobcem tvrzené
skutecnosti je tfeba ovéfit ve spise, ktery vsak jiz nemél k dispozici. Pfesto nasledné ptistoupil
ike druhé fazi posuzovéani av jisté mife obecnosti se zabyval tim, zda je mozné spis
zptistupnit z hlediska mozného poruseni zajmt ucastnikli fizeni. V tomto piipad¢ tak
zalovany, a to i bez pristupu ke spisu, jiz doptedu avizoval, ze i pokud by z nahlizeni byly
vylouceny urcité dokumenty dle § 21c zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve spisu piesto
zbyvaji dal$i dokumenty, jejichz zvetejnéni mize zasdhnout do prav ucastnika fizeni a mohou
byt bezpfedmétné pro podani zaloby na ndhradu skody.

[11] Dle zalovaného bude muset zalobce v disledku odmitnuti zadosti bez jejich
meritorniho posouzeni podat novou zadost o nahlédnuti do spisu, jakmile bude spis zpét
v dispozici Utadu. Takovy postup je oviem vrozporu nejen se zékladnimi zasadami
spravniho fizeni, ale téz s tim, Ze Zalobce nema informace o tom, kdy méa Utad spis
k dispozici a kdy nikoli.

[12] Piedseda Ufadu hledal analogii pro své odiivodnéni v piipadech, kdy spis jiZz neni
k dispozici z divodu uplynuti skartacni lhity, nebo kdy organ nemé vyzadané informace ve
smyslu § 7 a nasl. zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tyto piiklady se vSak tykaji situaci, kdy spis ¢i
vyzadané informace jiz objektivné neexistuji nebo jimiz orgdn nemulze ¢i nema povinnost
disponovat a organ by vyzadané informace musel nove¢ vytvaret. Nyni posuzovany piipad je



pokracovani 29 Af38/2014

zcela odlisny. Zde se jedna pouze o prechodnou nemoznost disponovat se spisem, ktery vsak
objektivné existuje, Ufad do n& ma nadale pfistup (pfinejmensim formou nahlédnuti
u soudu), a soucasn¢ je jisté, ze jej v blizké budoucnosti opét bude mit ve své dispozici.
Pouziti piikladt uvedenych predsedou Utadu by mohlo vést k obchazeni povinnosti umoznit
nahlizeni do spisu nebo poskytnout vyzadané informace s odkazem, ze spravni organ
momentalné danymi informacemi nebo spisem nedisponuje.

[13] Skuteénost, ze Ufad nema spis po piechodnou dobu fyzicky u sebe, tedy dle Zalobce
neni relevantnim divodem pro odmitnuti zddosti o nahlizeni do spisu tomu, kdo prokaze
splnéni podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[14] Spravni organy porudily zakladni zasady spravniho fizeni. Zalovany Zadostem
nevyhovél zryze technického divodu, tedy bez jejich meritorniho posouzeni. Tim vsak
7alobce nuti, aby po navraceni spisu do dispozice Ufadu inicioval nové fizeni o povoleni
nahlizeni do spisu. Tento postup vede k bezdivodnému zatéZovani zalobce, soudd
i samotného Utadu, jakoZ i k dal§im pritahtim v ¥izeni. Pvodni Zadosti byly podany jiz 2. 2.
2012, resp. 4. 4. 2012, a dosud o nich nebylo vécné rozhodnuto.

[15] Zalobce navic nema narok na informaci o tom, kdy bude mit Utad spis zpdt ve své
moci. Teoreticky by tak v mezidobi mezi skon¢enim soudnich fizeni a navracenim spisu
Utadu mohl Zalobce podat i nékolik Zadosti, které by mohly byt odmitnuty se stejnym
odtivodnénim, totiz ze Ufad spis momentalné nema fyzicky k dispozici. Stejné tak je zalobce
zatézovan soudnimi néaklady, které je nucen vynakladat na vedeni sport ve vécech soudni
ochrany proti nezikonnym rozhodnutim Utadu. Tento postup je bezpochyby znatné
neefektivni a nehospodarny.

[16] Utad téz nevyuzil viechny dostupné prostfedky a alternativy pro posouzeni merita
zadosti. V rozhodnutich zvazoval pouze jedinou alternativu, ato pferuSeni fizeni. Pominul
viak skuteCnost, Ze ani pii posouzeni zadosti o nahlédnuti do spisu se na Ufad nevztahuji
ustanoveni o lhiitdich pro vydani rozhodnuti, a s ohledem na objektivni diitvod pro nevydani
rozhodnuti mohl vyé&kat na vraceni spisu. Utad rovnéz nevyuzil napf. moznosti nahlédnuti do
spisu na soudé¢, ¢i vyzadani si spisu ze soudu zpét.

[17] Z argumentace Utadu je patrna ucelova snaha zbavit se povinnosti o véci meritorné
rozhodnout.

[18] Zalobce dale namitl, e od@ivodnéni rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za
podrobné, je nedostatecné a ucelové vyhybavé, nejsou z néj ziejmé tvahy, které zalovaného
vedly k vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o nahlizeni do spisu. Poukaz na objektivni
piekazku pro nahliZzeni do spisu nelze povazovat za dostatecné odiivodnéni merita zadosti.
Zalovany se vilbec nezabyval naplnénim zikonnych piedpokladii pro odmitnuti zadosti
o nahlizeni do spisu.

[19] Posouzeni pravniho z4jmu zalobce na nahliZzeni do spisu jiz pfitom bylo pfedmétem
fizeni pired Krajskym soudem v Bmé (pod sp. zn. 29 Af 92/2012 a 29 Af 104/2012)
a nasledné i pied Nejvyssim spravnim soudem (pod sp. zn. 1 Afs 86/2013 a 1 Afs 87/2013).
Oba soudy piisvedCily, Ze zalobci muze svédcit pravni zdjem nebo jiny vazny divod na
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nahlizeni do spisu, zejména z diivodu uplatnéni naroku na néhradu Skody v civilnim fizeni
z diivodu prohlubujici se ijmy zapticinéné protisoutéznimi praktikami Ceskych drah.

[20] Pro prokazani pravniho z4djmu mize byt v uritych ptipadech relevantni, ze zadatel
o nahlizeni do spisu podal podnét k zahajeni pfedmétného fizeni, jak tomu bylo v piipade
zalobce. Podani podnétu je vyznamné nikoliv samo o sob¢, ale ve spojeni s dalSimi
skutecnostmi, napft. s aktivitou zadatele v pribéhu daného fizeni.

[21] Pfedseda Utadu v rozhodnutich konstatoval, Ze nékteré dokumenty ze spisu jsou pro
podani Zaloby na nahradu $kody bezptedmétné. Ukolem spravniho organu ovsem neni, aby
posuzoval opravnénost narokti zadatele. Spravni organ ma pouze posoudit, zda jsou tvrzeni
zadatele ohledn¢ jeho pravniho z4jmu nebo jiného vazného diivodu na nahlizeni do spisu,
dostate¢né¢ konkrétni a prokdzana. Je-li tomu tak, pak jiz spravni organ pouze zhodnoti, zda by
nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z ucastnikl fizeni, poptipadé dalSich
dotcenych osob anebo vefejny zajem.

[22] Neni jiz pfitom sporu o tom, Ze nahlizeni do spravniho spisu za Ucelem ziskani
podkladii pro uplatnéni narokd z ndhrady skody mtize zalozit pravni zajem zadatele. Nahlizeni
do spisu je pfipusténo jiz ve fazi pripravy civilni zaloby, protoze muze piedstavovat jedinou
moznost zadatele, jak ziskat diikazy nezbytné pro ucely odiivodnéni jejich zaloby na nahradu
Skody. Nelze nikoho nutit, aby nejprve ,,zkusmo* podal Zzalobu o nahradu skody, a nasledn¢
teprve ze spravniho spisu zjistoval informace o vysi jmy, respektive o tom, zda néjaka jma
vubec existuje. Smyslem nahlizeni do spravniho spisu tudiz mize byt i posouzeni, zda urcitou
zalobu podat ¢i nikoliv.

[23] Zalobce ma za to, Ze se mu podafilo prokazat pravni zajem na nahliZeni do spisu. Dal
Utadu podnét k zahajeni Fizeni, ve spravnim fizeni byl aktivni a jeho zdjem na nahliZeni je
odtivodnén téZ ptipravou Zaloby na nahradu $kody. Zalobce v tomto ohledu odkazal na svoje
zadosti ze dne 2. 2. 2012 a 4. 4. 2012 a jejich doplnéni ze dne 16. 9. 2013 a 7. 11. 2013,
v nichz specifikoval svlij pravni zajem a jiné vazné divody pro nahlizeni do predmétného
spisu.

[24] S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti piedsedy
Utadu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[25] Ve vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, 2¢ Ufad musel pii posuzovani zalobcovych
7adosti vychazet i z podkladii zaloZenych ve spisu. Zalobce totiz své dikazni biemeno plnil
prostfednictvim odkazli na sva podani tykajici se fizeni sp. zn. S040/2012/DP, resp. na podani
zalozena ve spisu. Zde §lo zejména o prokazovani 4jmy a vySe Skody, jejiz nahradu Zalobce
zvazuje vymahat prostfednictvim Zzaloby pfed civilnimi soudy. Pro posouzeni Zalobcovy
zéadosti tedy nestacila pouze jeho tvrzeni obsazena v zadosti, pfipadné v jejich doplnénich, ale
bylo nezbytné je propojit i s obsahem dalSich podani zalobce v rdmci spravniho fizeni sp. zn.
S040/2012/DP. V prvni fazi posouzeni zalobcovych Zadosti tedy Utad nezbytné potieboval
mit k dispozici i pfedmétny spis.
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[26] V piipadé konstatovani predsedy Utadu ohledné dokumentii nachéazejicich se ve spisu,
které by mohly zasdhnout do prav ucastnika fizeni, se jedna toliko o obecny zavér, ktery
v zadném piipad¢ nepiedstavuje samotnou druhou fazi posouzeni zadosti o nahliZzeni do spisu.
V kazdém spravnim spisu se totiz po odstranéni dokumenti chranénych dle § 21c¢ zékona
o ochrané hospodaiské soutéze mohou nachazet dalsi dokumenty, u nichz by v ramci druhé
faze posouzeni zadosti tfeti osoby o nahlizeni mohl Utad dospét k zavéru, Ze jejich
zptistupnéni zasahuje do prav ucastniki fizeni, dotéenych osob, nebo porusuje veiejny zajem.
Ostatn¢ ucastnik tizeni sp. zn. S040/2012/DP se také sadm v ramci spravniho i soudnich fizeni
o zaddostech zalobce vyjadifoval v tom smyslu, Ze vétSina dokumenti ve spisu ma takovy
charakter, ze by jej jejich zptistupnéni Zalobci mohlo poskodit. Pravdépodobnost, ze ve spisu
takové dokumenty jsou, tak nebyla nezanedbatelna, a proto fadné provedeni druhé faze
vyzadovalo vyhodnoceni kazdého jednotlivého dokumentu. Utad ani jeho predseda bez spisu
druhou fazi posouzeni zadosti neprovadéli, naopak se pouze v odivodnénich rozhodnuti
snazili vysvétlit Zalobci nezbytnost spisu k posouzeni jeho zadosti.

[27] Ufad se dostal do situace, kdy nemohl Zadosti posoudit, prodez hledal zikonem
dovolenou moznost, jak s nimi nalozit. Institut pferuSeni fizeni nebylo mozné vyuzit pro
nesplnéni zakonnych divodi. Nebylo téZ mozné zlstat zcela neCinnym, zejména s ohledem
na postoj zalobce, podle n€¢hoz tizeni o jeho Zzadostech jiz bylo nepfiméfené¢ dlouhé. Podle
judikatury tykajici se oblasti pfistupu k informacim ptitom spravni organ v urcitych situacich
nemuze zadostem o informace vyhovét z faktickych divoda. V daném piipadé je sice fakticka
nemoznost prechodného charakteru, ale bylo by ji mozné feSit toliko neinnosti, coz je
v rozporu se smyslem a ucelem spravniho fadu. Zvoleny postup se tedy jevil jako jediny
souladny se spravnim fadem.

[28] Nutno zdiraznit, ze poseckani srozhodnutimi do vraceni spisu by mohlo byt
vykladano jako necinnost, cemuz by se zalobce s velkou pravdépodobnosti branil. V dobé
vydani nyni napadenych rozhodnuti nemohl Utad ani jeho ptedseda ptedvidat, jak dlouhou
dobu budou mit spravni soudy spis usebe. Zaroven by zadost o vraceni spisu mohla
prodlouzit 1fizeni pfed spravnimi soudy. Posuzovani zadosti prostfednictvim nahlizeni do
spisu u soudd je pak fakticky nemozné, nebot spravni orgdn by musel posuzovat kazdy
jednotlivy dokument pfimo u soudu, coz by neumérné zatdZovalo jak &innost Ufadu, tak
¢innost spravnich soudu.

[29] Navic, nejpozdéji po doruceni napadenych rozhodnuti musel zalobce védét, kde se
spis nachazi, mohl tedy o nahlizeni do spisu pozadat piislusny soud dle § 45 s. . s. Bude-li
zalobclv pravni zdjem ¢i jiny vazny divod na nahliZzeni do spisu trvat i v dob¢ vraceni spisu
Utadu, nic Zalobci nebrani podat Zadost znovu, aniz by bylo nutné ji preformulovat.
S podanim takové Zadosti neni spojen zadny administrativni poplatek. Zjisténi, zda ma Utad
spis jiz k dispozici, také nevyzaduje podavani fady zadosti, jak dovodil zalobce, staci
jednoduchym zptisobem pozadat Uiad o sdéleni, zda mu byl spis soudem jiz vracen.

[30] Postup zvoleny Utadem byl jediny, ktery vyhovoval pozadavkiim spravniho fadu.
Zalobce nezatéZuje nad miru nezbytné nutnou. V piezkoumatelnych odtivodnénich rozhodnuti
jsou podrobné vysvétleny okolnosti vedouci k odmitnuti zaddosti. Tvrzenimi Zzalobce o jeho
pravnim zdjmu na nahliZeni do spisu se rozhodnuti nezabyvala, ani zabyvat nemohla.
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[31] Zuvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[32] Zalobce v replice ze dne 15. 8. 2014 k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze piipadnou
bezptredmétnost dokumentt pro ptipravu zaloby na ndhradu Skody by mél posoudit zejména
samotny zalobce, nebot’ jedin€ ten vi, ktera tvrzeni uvede v ptipadné zalob¢ na nahradu skody
a ktera tedy bude nutné dolozit. Jednostranné prohlageni Ceskych drah pak neni samo o sobé
rozhodujici. Vzdy bude nutné zkoumat jednotlivé dokumenty a posoudit, zda jejich
zpiistupnéni mize Ceské drahy poskodit. Jejich zpfistupnéni nelze takto pausalné odmitnout.
Odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As
71/2007-56, pak neni piipadny, nebot’ se tyka skutkové zcela odlisné véci, ato zadosti
o informace a problematiky fiktivniho rozhodnuti. Zalovany nevzal v ivahu viechny mozné
alternativy postupu dané véci, a zvolil pfistup, ktery zalobce zatézuje a odporuje zakladnim
zdsadam spravniho fizeni. Ufadu se samoziejmé nabizela téZ moZnost, resp. povinnost zadost
fadné vyfidit, a to napf. vyuZitim nahlédnuti do spisu u soudu ze strany Ufadu. Zalovanému
téz neptislusi predjimat, jak by postupoval zalobce v ptipadé pripadnych pritaht s vyfizenim
zadosti, pro jejichz vyfizeni neni stanovena zadna exaktni lhlta. Zptasobem, jimz vyfidil
zadosti, se zalovany ucelové snazi vyhnout posouzeni pravniho zajmu zalobce na nahlizeni do
spisu. Zalobce se téz podivil nad tim, Ze Zalovany vede spis pouze v papirové podobé
a v ptipad¢ jakéhokoli sporu piestdva na piipadu pracovat a vyckava vraceni spisu. U takto
vyznamnych kauz je zarazejici, ze jediné existujici dukazni prostiedky, které zalovany
shroméazdil, zagle soudu, aniz by je mél zachycené i jinym zptisobem. Utad odmitl nahlizeni
do spisu z ryze technického diivodu, a nuti tak Zalobce k podavani novych zadosti. I pokud by
mél zalobce zadat o nahlizeni do spisu usoudu, jednalo by se ojeho dalsi zbytecné
zatézovani, nebot’ by musel podat novou zadost, byt jinému subjektu. Stejné zatézujici je téz
opétovné dotazovani se zalovaného, zda byl spis jiz vracen. Naopak zalovany by mohl zadosti
posoudit prostiednictvim nahlizeni do spisu u spravniho soudu. Musel by pfitom spis
prostudovat stejnym zptisobem, jako kdyby ho mél k dispozici.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

[33] Ceské drahy ve vyjadfeni k vécem uvedly, Ze se plné ztotoznily s pravnimi nazory
a argumentaci zalovaného. Piedani spravniho spisu jinému orgénu (soudu) mélo samo o sobé
za nasledek, ze zalovany nemohl zddostem Zalobce vyhovét. Pravo nahlizet do spisu dle § 38
spravniho tadu se uplatiiuje vii¢i tomu organu, u n¢hoz se spis v daném okamziku nachazi.
Zalobci nic nebranilo, aby o nahlizeni do spisu pozadal piislusny soud. Ostatné byl
ucastnikem soudnich fizeni a mél tak védomost o tom, kde se spis nachazi.

[34] Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze se na zalovaného pfi posuzovani zadosti o nahlizeni
do spisu nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o lhatach pro vydéani rozhodnuti ve véci.
Rizeni o povoleni k nahlizeni do spisu tfeti osobou dle § 38 odst. 2 spravniho Fadu
piedstavuje standardni spravni fizeni. Zalovany tudiz nemohl vyckat s rozhodnutimi
o zadostech Zalobce, aniz by porusil ustanoveni o lhlitdch pro vydani rozhodnuti.
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[35] Podani novych Zadosti pak pro Zalobce nemiize znamenat piilisnou zatdz. Zalobce je
ucastnikem pfedmétnych fizeni pied soudy a ma tak dostatecny piehled o tom, zda doslo
k vyzadani spravniho spisu soudem ¢i kjeho vraceni. Navic informaci otom, zda ma
zalovany spis k dispozici, Ize snadno abez neucelnych nakladii monitorovat, napf.
telefonicky. Zalobce mé ostatné moznost do spisu nahliZet u soudu podle § 45 s. f. s.

[36] Bez spravniho spisu nemohl Zalovany provést dvoustupnovy test, ktery byl pro piipad
aplikace § 38 odst. 2 spravniho fadu formulovéan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
V druhé fazi testu je piitom tieba zjiStovat také rozsah, v némz mtize byt spis zpiistupnén
k nahliZeni.

[37] Osoba zucastnéna na tizeni soucasn¢ podotkla, ze i kdyby bylo mozné Zadosti zalobce
vécné posoudit, musely by byt Zalovanym zamitnuty. Zalobce totiz neprokézal existenci
pravniho z4jmu ¢i jiného vazného diavodu, ktery by jej k nahliZzeni do spisu opraviioval. Spis
navic obsahuje obchodni tajemstvi a divérné informace Ceskych drah. Udajna piiprava
zaloby o néhradu Skody nezaklada pravni zajem Zalobce na nahlizeni do spisu. Takové tvrzeni
muze mit uréitou relevanci jediné v pfipadé spist vedenych ve vécech jiz pravomocné
skon¢enych. Rovnéz tak tidajna procesni aktivita zalobce ve spravnim fizeni je piedstavovana
v zésad¢€ pouze plnénim jeho zadkonem stanovené povinnosti soucinnosti zalovanému z pozice
soutézitele.

[38] Vzhledem k uvedenému mély Ceské drahy za to, e by soud mél Zalobu zamitnout.

VI. Jednani konané dne 11. 8. 2015

[39] Zalobce se pii jednani nad ramec jiz diive pisemn& uplatnéné argumentace vyjadiil
zejména k obsahu podani osoby zucastnéné na fizeni. Jeji tvrzeni o moznosti nahlizeni do
spisu u soudu oznacil za wi¢elové. Zalobce se o nahlizeni do pfedmétného spisu pokousel
v diive vedenych soudnich Fizenich, aviak neuspél. Ostatné Ceské drahy v téchto Fizenich
vzdy brojily proti tomu, aby Zalobce mohl do spisu nahlizet.

[40] Také zalovany setrval pii jednani na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Zdiraznil, Ze nezbytnou podminkou pro umoznéni nahlizeni do spisu je
skutec¢nost, aby mél spravni organ spis k dispozici. Odkazal téz na rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 31 Af 30/2013, podle n¢hoz je nahlizeni do spisu mozné
realizovat pouze v souladu s vnitinimi ptedpisy spravniho orgénu, ato za ptredpokladu, ze
nejsou v rozporu se zdkonem, a za splnéni faktické pfitomnosti spravniho spisu u spravniho
organu.

[41] Osoba zucastnéna na fizeni odmitla ucelovost svych tvrzeni. Soudy by zajisté zalobci
umoznily nahlédnout do spisu, pokud by k tomu byly splnény zakonné podminky. V danych
vécech nebyly dany primarné podminky faktické, pfitomnost spisu u spravniho organu je
v tomto ohledu kli¢ova. Zalovany nemohl postupovat procesné jinak.
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VII. Posouzeni véci soudem

[42] Soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadena rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni ptedchéazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloby jsou diivodné.

[43] Predmétem sporu v danych vécech je zadkonnost rozhodnuti, jimiz zalovany, resp.
predseda Utadu, nevyhovél Zadostem Zalobce o nahliZeni do spisu vedeného Zalovanym pod
sp. zn. S040/2012/DP. Zavéry zalované¢ho vychazely zejména ze zjisténi, Ze spravni spis, do
n¢hoz hodlal zalobce nahlizet, nemé¢l zalovany ke dni rozhodnuti k dispozici.

[44] Prestoze skutkovy stav v zdsad¢ neni mezi ucastniky fizeni sporny, povazuje soud za
nezbytné alespon ramcové zrekapitulovat piredchozi skutkovy d€j. Zde soud vychazel téz ze
skutecnosti, které mu byly zndmy ze souvisejicich véci vedenych jim pod sp.zn. 29 A
40/2012, sp. zn. 29 Af 92/2012, sp. zn. 29 Af 104/2012 a sp. zn. 29 A 47/2013, tykajicich se
tychz tcastnik.

[45] Podnétem ze dne 4. 10. 2010 si Zzalobce u zalovaného stéZzoval na zneuziti
dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah na trhu rychlikové osobni Zelezni¢ni dopravy
na lince Praha—Ostrava. Jiz v tomto podani Zalobce uvedl fadu skute¢nosti ohledn¢ dopadu
jednani Ceskych drah na soutéZni prostiedi na relevantnim trhu. Zalovany na zakladé podnétu
vedl ve véci predbézné Setieni (sp. zn. P685/2010/DP). V pribéhu tohoto Setfeni pak Zzalobce
k vyzvé zalovaného uvadel konstantné obdobné argumenty ohledné naruseni hospodarské
souté¢ze na relevantnim trhu (napf. podani ze dne 9. 3., 26. 8., 12. 9. 2011), jakoz i obavy
z ohrozeni jeho postaveni na trhu véetné konkrétnich dopadu poté, co vstoupil na predmétny
trh (napf. vyzva k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 5. 10. 2011). Dne 24. 1. 2012 vydal
zalovany oznameni o zahdjeni spravniho fizeni sp.zn. S040/2012/DP ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze s tim, ze tcastnikem fizeni jsou
Ceské drahy. Mozné poruseni § 11 odst. 1 citovaného zdkona Zalovany spatfoval v jednani
Ceskych drah spocivajicim v ,,uplatiiovani podndkladovych cen za poskytovani sluzeb délkové
osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét, ato v souvislosti se zahdjenim
provozovani dalkové osobni Zeleznicni dopravy konkurencnim poskytovatelem uvedenych
sluzeb na trati Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti RegioJet a. s.“ Uvedené jednani Ceskych
drah mohlo byt dle zalovaného ,zpiisobilé omezit hospodarskou soutéz v oblasti poskytovani
sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava azpét kujmeée
konkurencniho poskytovatele sluzeb a/nebo spotrebitelu. V rdmci spravniho ftizeni pak
zalovany vyzadoval po zalobci dolozeni dalSich podkladii (napt. vyzva ze dne 1. 3. 2012).

[46] 'V podani ze dne 2. 2. 2012 zalobce mj. pozadal zalovaného o nahlédnuti do spravniho
spisu. Uvedl, ze jeho pravni zdjem na nahlédnuti do spisu je popsan v jeho dosavadnich
podanich vztahujicich se k Setfeni sp. zn. P685/2010/DP a je dan piedevSim tim, Ze jednani
Ceskych drah na trase Praha—Ostrava pfimo ovliviiuje podminky, za kterych Zalobce na této
trase pisobi. Dodal, e pokradovani jednani Ceskych drah mu zptisobuje Gjmu, jeZ byla
specifikovana v pfedchozich podénich, proCez je nezbytné, aby meél zalobce pfistup do
spravniho spisu a mohl v€as reagovat na vyvoj v fizeni za uCelem zajisténi svych prav na
ochranu podnikatelskych aktivit a investic.
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[47]  Na tuto zadost Zalovany dne 13. 3. 2012 reagoval vydanim negativniho rozhodnuti €. j.
UOHS-S040/2012/DP-3043/2012/820/JSz, které nasledné¢ krozkladu Zalobce potvrdil
predseda Utadu rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012, €. j. R89/2012/DP-12665/2012/320/HBt.

[48] Dne 4. 4. 2012 pozéadal zalobce opctovné o nahlédnuti do spisu. Uvedl nasledujici
divody: @) obavu znedostate¢n¢ dirazného a disledného postupu zalovaného ve véci,
z ¢ehoz prameni Zalobciiv zdjem prabézné se seznamovat s ukony zalovaného a piipadné
iniciovat postupy k napraveé, aby nedochazelo k prutahlim fizeni; b) zdjem na sezndmeni se
s ukony Ceskych drah v Fizeni, a to v piipustném rozsahu, tak, aby na né mohl Zalobce za
ucelem efektivity fizeni reagovat a poskytovat zalovanému souvisejici informace; ¢) zdjem na
seznameni se s informacemi relevantnimi pro zajisténi svych prav, zejména pak pro uplatnéni
prava na nahradu Skody v civilnim fizeni; d) pravo na informace a informacni sebeurceni ve
smyslu ¢l. 10 a 17 Listiny zékladnich prav a svobod, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké
udaje o ném zalovany v predmétném spisu shromazd’uje a jak naklada s informacemi, které
zalobce Zalovanému na jeho zadost poskytl; e) vefejny zajem na fadném pribéhu fizeni.
K véznosti uvedenych diivodi Zalobce konstatoval, ze jednani Ceskych drah spocivajici
v uplatiiovani zjevné podndkladovych cen je nejen k Gjmé zalobce, ale predevSim soutéze
jako takové. Kvuli ne€innosti Zalovaného hrozi pfedcasné vytésnéni zalobce z trhu a tim
zavazné poskozeni soutézniho prostfedi na trhu. Stupen zavaznosti je pak umocnén vysi Gjmy,
kterou zalobce utrp€l a ktera se v diisledku absence zasahu zalovaného stale prohlubuje.

[49] Na tuto zadost zalovany dne 3. 7. 2012 reagoval vydanim negativniho usneseni ¢. j.
UOHS-S040/2012/DP-9734/2012/830/JSz, které nasledné k rozkladu Zalobce potvrdil
predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢&.j. UOHS-R201/2012/DP-
18939/2012/320/HBt.

[50] Proti uvedenym rozhodnutim piedsedy Utadu Zalobce podal Zaloby. Krajsky soud
vBmé na jejich zédkladé zrusil nejen oznatena rozhodnuti predsedy Utadu, ale téz jim
piedchézejici usneseni zalovaného, a to rozsudky ze dne 25. 6. 2013, €. j. 29 Af 92/2012-161
(tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 8. 2013), a¢.j. 29 Af 104/2012-121 (tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 8. 2013). Spravni spisy piedlozené zalovanym k témto
vécem mu byly vraceny dne 6. 9. 2013. Samotny spravni spis sp. zn. S040/2012/DP byl
zalovanému vracen v souvislosti s rozhodnutim véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 29 A
40/2012 jiz dne 28. 6. 2013.

[51] Nutno doplnit, Ze proti rozsudkiim krajského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznosti,
které vSak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudky ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 8§7/2013-73,
ac.j. 1 Afs 86/2013-78.

[52] Zalobce po skonéeni Fizeni pied krajskym soudem doplnil svoje zadosti ze dne 2. 2.
2012 a ze dne 4. 4. 2012, a to obsahové v zdsad¢ totoznymi podanimi ze dne 16. 9. 2013.
V nich svilij pravni zajem, resp. jiny vazny divod na nahliZzeni do spisu specifikoval jako:
(i) divodnou obavu z nedostatecné diirazného a diisledného postupu zalovaného ve véci,
z ¢ehoz plyne zalobclv z4jem seznamovat se s Ukony zalovaného a ptipadné pfijimat opatieni
proti jeho necinnosti coby ochranu pted prohlubujici se ijmou Zalobce, hrozicim vytésnénim
ztrhu atrvalym poskozenim soutéZe; (ii) zdjem na sezndmeni se s tkony Ceskych drah
v fizeni, nebot’ pouze tak miize zalobce poskytovat zalovanému relevantni soucinnost
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a vysvétlovat ptipadné nesrovnalosti v tvrzenich Ceskych drah; (iii) zijem na sezndmeni se
s informacemi relevantnimi pro zajiSténi svych prav, zejména pak pro uplatnéni prava na
nahradu $kody v civilnim fizeni; (iv) zdjem na sezndmeni se s informacemi relevantnimi pro
zajiSténi svych prav na ochranu ptfed hrozicim vytésnénim ztrhu a trvalym poskozenim
soutéze; (v) zajem na sezndmeni se s tim, jaké udaje o ném zalovany v predmétném spisu
shromazd’uje a jak naklada s informacemi, které zalobce zalovanému na jeho zadost poskytl.
Kazdy z takto obecné oznacenych diivodl zalobce téz podrobné rozvedl.

[53] Zalovany posléze vyzvami ze dne 15. 10. 2013, ¢&.j. UOHS-V153/2013/NH-
18844/2013/830/LDe, a¢&.j. UOHS-V154/2013/NH-18845/2013/830/LDe, zalobce vyzval,
aby podané zadosti doplnil, tedy aby piesnéji konkretizoval pravni zdjem nebo jiny vazny
divod a dolozil jej dikaznimi prostfedky, zejména aby uvedl, které konkrétni informace
v daném spisu jsou pro zalobce relevantni a z jakého konkrétniho divodu pozaduje jejich
zptistupnéni.

[54] Na tyto vyzvy zalobce zareagoval doplitujicimi podéanimi ze dne 7. 11. 2013, v jejichz
zavéru konstatoval, Ze zada o nahliZeni do spisu v terminu poc¢inaje dnem 2. 12. 2013.

[55] Dalsimi ukony ve vécech jiz byla usneseni ze dne 29. 11. 2013, jimiz zalovany
zadostem zalobce nevyhovél, nebot’ nemél pozadovany spravni spis fyzicky ve své dispozici,
protoze jej dne 11. 11. 2013 na zakladé vyzvy piedal Nejvyssimu spravnimu soudu.

[56] Rozklady Zalobce zamitl predseda Utadu nyni Zalobami napadenymi rozhodnutimi ze
dne 10. 3. 2014.

[57] Pti formalnim, ¢i 1épe feceno formalistickém ndhledu se podstata véci zda byt jasna.
Zalobce pozadal coby tzv. jina osoba ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu o nahlizeni do
spravniho spisu. Zalovany viak tento spis nemé&l ke dni vydani usneseni o zadostech Zalobce
ve své dispozici, nebot’ jej k vyzveé piedal jinému organu vetejné moci — soudu.

[58] Prestoze se na konci procesu vyfizovani zalobcovych zadosti zalovanym objevila
zminovana objektivni pfekdzka pro umoznéni nahlizeni do spisu, nemohl soud postup
zalovaného akceptovat. Na souzené véci je totiz nutno nahlizet komplexné aod jejich
prvopocatku. Zde si nelze nepovSimnout zprvu apriorné¢ negativniho piistupu Zalovaného
k zaddostem zalobce ze dne 2. 2. 2012 a 4. 4. 2012. Prva rozhodnuti Zalovaného a predsedy
Utadu o téchto zadostech proto soud zrusil (viz vyse), sou¢asné viak uvedl, Ze tvrzeni Zalobce
jsou prozatim pouhymi indiciemi ohledné prokazani prava zalobce na nahlizeni do spisu. Na
rozsudky jako prvni zareagoval Zalobce a pfipisy ze dne 16. 9. 2013 jiz dostateCnym
zpusobem konkretizoval svilj pravni zajem ¢i jiné vazné divody na nahlizeni do spisu. Zde je
nutno zdlraznit, Ze se ohledné té které zadosti jednalo jiz o tieti vécny piipis zalobce ve véci
nahlizeni do spisu, vedle prvotnich Zadosti totiz nelze pomijet ani obsah rozkladi proti
prvnim usnesenim zalovaného. Nelze téz prehlizet, ze Zalovanému byla konkrétni situace
zalobce a jeho argumentace ve vztahu k véci samé, vzhledem k jiz delSi dobu probihajicimu
Setfeni a nasledné fizeni vedeného Zalovanym s Ceskymi drahami, dostate¢n& znama.

[59] Ostatné soud jiz v bodu [80] rozsudku ze dne 25. 6. 2013, a €. j. 29 Af 104/2012-121,
naznacil, ze Zalobcliv zajem na nahlizeni do spisu pramenici zjeho prava na informacni



13
pokracovani 29 Af38/2014

sebeurceni (in concreto byt seznamen s tim, jaké udaje o ném zalovany v predmétném spisu
shromazd’uje a jak nakladda s informacemi, které zalobce zalovanému na jeho zadost poskytl),
ma v daném ptipad¢ relevanci v podstaté sam o sobé.

[60] Na zaklad¢ uvedeného je tieba vyzvy zalovaného ze dne 15. 10. 2013 hodnotit jednak
jako ¢aste¢né nadbytecné, jednak jako caste¢n¢ neurcité. Jejich nadbytecnost spociva v tom,
ze na jejich zakladé mél zalobce opétovné piesnéji konkretizovat sviij pravni zajem Ci jiny
vazny divod na nahlizeni do spisu a dokladat jej dikaznimi prostfedky. Jak soud uvedl jiz
vyse, tvrzeni Zalobce jiz byla dostate¢né konkrétni a podlozend mimo jiné i jeho podanimi ve
véci samé. Zalovanému tudiz zbyvalo pouze tyto zadosti vécné posoudit a piejit k druhé fazi
postupu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 21c zdkona o ochrané¢ hospodarské
soutéze. Pokud pak zalovany zalobci ulozil, aby zejména uvedl, které konkrétni informace
jsou pro n¢j z daného spisu relevantni, Ize takovou vyzvu povazovat za neurcitou. Neni totiz
zcela ziejmé, jak by mél zalobce (v $ifi jim uplatnénych divodl pro nahlizeni) na tuto vyzvu
konkrétnim zplisobem zareagovat pii neznalosti obsahu spisového materialu. K takto obecné
vyzveé by spravni organy meély piistupovat az v okamziku, kdy zadatele, ktery Uspésné
absolvoval prvni fazi postupu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, v radmci nutné kooperace
seznami s obsahem spisu, ato napi. predloZzenim soupisu spisu, ktery je pro tyto ucely
dostate¢né konkrétni, umoziuje relevantni odpovéd’ zadatele, a zaroven v zdsadé neumoziuje
naruseni z4jml chranénych ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho tadu ¢i § 21c zakona
o ochrané hospodaiské soutéze.

[61] Dalsim bodem, ktery soud povazuje za podstatny, je pak piekvapivost usneseni
zalovaného pro Zalobce. Prvotni zadosti zalobce podal ve dnech 2. 2. a 4. 4. 2012. K jejich
,»obzivnuti doslo s nabytim pravni moci zrusujicich rozsudkl zdej$iho soudu ve dnech 29.
a 30. 8. 2013 (viz vyse). Jak uvedl pedseda Ufadu v nyni napadenych rozhodnutich, zalovany
ptedal spis NejvysSimu spravnimu soudu na zékladé jeho vyzev ze dne 5. 9. a 31. 10. 2013.
Z uvedeného plyne jednak, ze Zadosti Zalobce (a to 1 po jejich obzivnuti) predchazely vyzvam
soudu k ptedlozeni spisu, jednak Ze Zzalovany mél na podzim 2013, tedy jiz v prub¢hu dalsi
komunikace se zalobcem ohledn¢ jeho zadosti, povédomi o tom, Ze by spis mél byt predlozen
soudu. Soucasné védél, ze predani spisu soudu bude piekazkou pro vyhovéni zalobcovym
zadostem. Presto vydal pfedmétna usneseni, aniz by skutecnost, ktera byla podkladem jejich
vydani, ptredtim jakymkoli zplsobem avizoval zalobci. Pfitom nelze povazovat za
nepredstavitelné, ze by soud pozadujici spravni spis, k zadosti zalovaného (popft. i1 Zalobce)
prodlouzil lhiutu k jeho ptedlozeni. V takovém postupu soud spatiuje poruseni zakladnich
zéasad Cinnosti spravnich organti uvedenych v § 4 odst. 1, 3 a 4 spravniho tadu, které se zcela
nepochybné vztahuji i na zalovaného.

[62] Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze z fetézce formalné legalnich
ukonii zalovaného je pfiliS§ patrnd neochota zabyvat se a pfipadné jakymkoli zplisobem
vyhovét Zalobcovym zadostem. Zalovany tak fizeni o Zzadostech Zalobce zatiZil procesnimi
vadami, které byly zptsobilé ptivodit nezdkonnost jeho usneseni a soucasné jiz predsedovi
Utadu znemoznily u¢inné zasahnout k ochrané prav a opravnénych zajma Zalobce. Nelze
vyloucit, ze kdyby Zalovany konal fadn¢, mohl Zalobce jim tvrzené pravo na nahliZzeni do
spisu jiz realizovat; to samoziejme v rozsahu, ktery zdejsi soud nepiedjima.
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[63] Poznamka zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ohledn€ moznosti zalobce nahlizet
do spravniho spisu posléze pifimo usoudu je vuvedenych skutkovych souvislostech
nepiipadna a nijak se netykda postupu zalovaného.

[64] Nad ramec nutno k véci jest¢ dodat, ze v daném piipad¢ bylo vice nez vhodné, aby
zalovany po vraceni véci soudem fizeni o predmétnych zadostech spojil ke spolecnému fizeni.
Nicméné tato skuteCnost nebyla pfedmétem Zalobnich bodi asama o sobé by ani
nedosahovala intenzity zptsobujici nezakonnost napadenych rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[65] Zuvedenych divodi soud dospél k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti spravnich
organd. Proto napadena rozhodnuti piedsedy Ufadu, jakoZ i rozhodnuti zalovaného vydana
v prvnim stupni spravniho fizeni, dle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[66] O ndhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l.

[67] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobach plného tspdchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vic¢i zalovanému. Odména zalobcovy advokatky a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do
30. 6. 2014 (viz c¢l. II vyhlasky €. 120/2014 Sb.). Podle § 12 odst. 3 této vyhlasky se pii
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym
pravnim pfedpisem, odména ur¢i souctem odmeén za vSechny spojené véci. V daném piipadé
byly spojeny dvé véci, v kazdé z nich byly provedeny tytéz ukony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadieni zalovaného, i¢ast na jednani pfed soudem).
Za kazdou ze spojenych véci by tak byla odména urcena za Ctyii ukony pravni sluzby a Ctyfi
rezijni pausaly, ve vys§i4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 13 600 K¢. Soucet dvou téchto odmén tedy
¢ini ¢astku 27 200 K¢. Protoze zalobcova advokétka je platcem dané z piidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 5 712 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajti odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Zalobci déle piislusi nahrada za zaplacené
soudni poplatky za zaloby ve vysi 6 000 K¢&. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému
priznéna nahrada nakladi ve vysi 38 912 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[68] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zZadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznéni prava na nédhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zi¢astnéna na fizeni ani nahradu nékladii fizeni nepozadovala).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 11. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



