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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
TV PRODUCTS CZ s. r. o., se sidlem Praha 1, Rybnd 669/4, IC 260 61 333, zastoupen
JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem Ceské Budégjovice, U Cerné véze 304/9,
proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Usti‘edni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2011, & j. COI
107296/11/0100/1000/Hy/St,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Stfedoeského a HI. m. Prahy (dale jen ,,COI*), ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j.
10/1155/11/34, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za poruseni ust. § 19
odst. 1 naplnénim skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrang spotiebitele, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

V podané Zalob¢ zalobce uvedl, ze se dle zalovaného mél dopustit spravniho deliktu
tim, ze dne 18. 1. 2011, dne 12. 8. 2011 a dne 14. 1. 2011 vydal spotfebitelim pisemné
potvrzeni o reklamaci, které neobsahovalo zdkonny udaj o tom, jaky zptlisob vyftizeni
reklamace spotiebitel pozaduje. Zalobce s tim nesouhlasil, kdyZ predné namitl, Ze uvedena
pisemnd potvrzeni o reklamaci vlastni udaj o pozadavku na zpiisob vyiizeni reklamace
obsahuji, avSak v danych pfipadech zakaznici zadny konkrétni zplisob vyftizeni reklamace
nepozadovali, a proto v ptisluSné kolonce nebyl zadny konkrétni zpiisob uveden, a to i piesto,
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ze se zamé&stnankyné Zalobce snazily od zakaznikl tuto informaci zjistit, avSak bezuspés$né.
Zalobce byl proto presvédéen, Ze v takovém piipads, tj. v ptipadé nesdéleni udaje o zptisobu
vyfizeni reklamace zdkaznikem, nemiiZe zalobce zdkazniklim cokoliv vkladat do ust.

Zalobce dale v zalob& polemizoval nad rozdilem mezi tim, nebude-li v piisluiné
kolonce zplisob vyfizeni reklamace uveden, nebo bude-li v dané kolonce poznamenano, ze
zékaznik zadny konkrétni zplisob reklamace nepozaduje, kdyZz se zalobce domniva, ze obé&
nastinéné varianty jsou svym vyznamem shodné.

Zalobce dale dovozoval, Ze je naopak rozhodné, aby zikaznik obdrzel pisemné
potvrzeni o reklamaci, které bude obsahovat mj. informaci a upozornéni na jeho zadkonnou
moznost vybéru zplsobu vyftizeni reklamace, jak tomu bylo v pfezkoumavanych pisemnych
potvrzenich Zalobce.

Zalobce v zalob& rovnéz odmitl vyklad dovozujici povinnost uvést udaj, Ze zakaznik
zadny konkrétni zplsob vyfizeni reklamace nepozaduje, nebot’ v takovém piipadé se zalobce
vystavuje nebezpeci, Ze poté bude zakaznik tvrdit, ze chtél uvést konkrétni zplsob vytizeni
reklamace, avSak prodavacky potvrzeni vyplnily nespravné, kdyz v takovém piipadé by
zalobce mohl byt postihovan za jiné spravni delikty. Neni-li vSak ptislusna kolonka vyplnéna,
je naopak zfejmé, ze zdkaznik zadny konkrétni zplsob vyfizeni reklamace nepozadoval.

Zalobce nadto odmitl dle jeho tvrzeni ni¢im nepodloZenou spekulaci zalovaného, Ze
jestlize zakaznici skute¢né nepozadovali uvést konkrétni zplisob vyftizeni reklamace, zfejmé
nebyli zalobcem fadné pouceni o zptisobu uplatnéni reklamace. Zalobce v této souvislosti
zdiraznil, Ze vzdy své zakazniky informuje v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o
ochrané spotfebitele. Zalovany k tomu uvedl, Ze ani ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
spotiebitelé v tomto sméru vznesli jakoukoli ndmitku, a proto by zalovany nemél Zalobce
takto bezdiivodné obvinovat a naopak, jelikoZ ve spravnim fizeni nebyl tvrzen opak, vychazet
ze skutecnosti, ze zékaznici Zalobce informovani byli.

Zalobce koneéné navrhl, 7e nebudou-li shleddny diivody pro zruseni napadenych
rozhodnuti, aby byla uloZend pokuta sniZena nebo aby od ni bylo upusténo, nebot’ je
nepiimérené vysokd, a to zejména s ohledem na skutecnost, Zze Zalobce v danych piipadech
nejednal s imyslem poskodit zdkazniky, kdyZ ti v kone€ném dlsledku ani poSkozeni nebyli.
Zalobce vtéto souvislosti opakované dovozoval, Ze nevyplnéni kolonky tykajici se
spotiebitelem pozadovaného zplsobu vyfizeni reklamace je z hlediska logického vykladu
stejné jako uvedeni udaje, ze spottebitel nesdélil konkrétni zplisob vyfizeni reklamace, a proto
v ptipadé€ sporu by tak jejich pozice nebyla dle nazoru Zalobce ztiZena.

Zalobce se proto s ohledem na vyse uvedené, kdyZ dle jeho piesvédéeni nedoslo
k poruSeni ust. § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, doméhal zruSeni v zdhlavi
uvedeného rozhodnuti, jakozto jim piezkouméavaného rozhodnuti COI, a vraceni véci
spravnimu organu k dal§imu fizeni, popt. aby byla ulozena pokuta sniZzena nebo aby od ni
bylo upusteéno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti s odiivodnénim, Ze
zde neni dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ve vyjadieni Zalovany argumentoval
obdobn¢ jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ se podana zaloba v prevazné ¢asti
obsahov¢ kryje s argumentaci pouZitou Zalobcem v pribehu spravniho fizeni.

Zalovany piedné uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, e zékaznici zadny zpisob vyfizeni
reklamace nepozadovali, se jevi jako krajné¢ nepravdépodobné, nebot je tfeba vychazet
z predpokladu, Ze spotiebitel, ktery reklamaci uplatituje, tak Cini proto, aby byl reklamovany
vyrobek opraven, vyménén, popf. aby mu byla poskytnuta sleva, nebo chce odstoupit od
smlouvy. Nema-li spotfebitel zdjem o zadny zpiisob vyfizeni reklamace, ziejmé¢ by zbozi
vilbec nereklamoval. Zalovany v této souvislosti upozoriiuje na stanovisko Nejvyssiho soudu
€. j. Cpj 40/82 ze dne 30. 12. 1982, dle kterého je uvedeni konkrétniho prava, které spottebitel
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z diivodu vad, jez se u vyrobku vyskytly, po prodavajicim pozaduje, jednou z podminek
radného uplatnéni reklamace, a proto, jelikoz je spotiebitel slabsi stranou smluvniho vztahu,
je prodavajici dle ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele povinen spotiebitele fadné
informovat o zplisobu uplatnéni reklamace, tj. upozornit ho i na nutnost specifikovat zpiisob
jejiho vyftizeni. Vyda-li vSak i pfes vySe uvedené Zalovany potvrzeni bez pozadovaného udaje,
vystavuje se tak nebezpeci postihu, a to zvlasté za situaci, kdy zalobci nic nebréni, aby po
fadném pouceni spotiebitele uvedl, Ze spotiebitel zddné pravo z odpovédnosti za vady
neuplatiuje. Ackoli Zalobce dovozuje, Ze mezi obéma vysSe uvedenymi postupy neni pro
spotiebitele Zadny rozdil, Zalovany uvedl, Ze tento rozdil spatfuje pravé v tom, zda Zalobce
dostal svym zdkonnym povinnostem, tj. zda byl spotiebitel ze strany zalobce poucen o
povinnosti uvést zpiisob vyftizeni reklamace, avSak ani pies toto pouceni jej nespecifikoval.
Zalovany zaroven zdiraznil, Ze na uvedeném zavéru nic neméni ani namitka Zalobce, Ze se
timto postupem vystavuje nebezpeci, ze bude zdkaznik posléze tvrdit, ze chtél uvést konkrétni
zpusob reklamace, avSak prodavacky potvrzeni vyplnily nespravné, kdyz podobné nebezpeci
hrozi 1 v ptipadé vSech ostatnich uvedenych Udajl, jako je datum uplatnéni reklamace ¢i
obsah reklamace, a proto se tomu nelze vyhnout nevyplnénim pozadované¢ho udaje na
potvrzeni.

Zalovany zaroven uvedl, Ze povazuje vysi ulozené pokuty za pfiméfenou a fadné
odiivodnénou, nebot’ finanéni postih musi byt v majetkové sfétre delikventa znatelny a nesmi
byt pro n&j zanedbatelny. Zalovany koneéné upozornil na skute¢nost, Ze neni dostacujici, aby
pisemné potvrzeni o reklamaci obsahovalo pouze upozornéni na moznost zplsobu vyfizeni
reklamace, nebot’ se nejedna o moznost, ale o nutnost podminujici fadné uplatnéni reklamace
ze strany spotiebitele. Pozice spotiebitele by tak v pfipadé sporu byla ztiZena, nebot’ by
nemohl prokazat, zda reklamaci naleZité uplatnil.

V pisemné replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce setrval na svych tvrzenich.

Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle ust. § 13 zdkona o ochrané spottebitele v rozhodném znéni je prodavajici povinen
spottebitele fadné informovat o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za
vady vyrobkl a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen
"reklamace") spolu s tidaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav.

Dle ust. § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici, s vyjimkou ptipadd,
kdy je k provedeni opravy urCena jind osoba, povinen pfijmout reklamaci v kterékoli
provozovng, v niz je piijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavaného zboZzi nebo
poskytovanych sluzeb, pfipadn¢ i v sidle nebo mist€¢ podnikani. Prodavajici je povinen
spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zplisob vytizeni reklamace spotiebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a
zpusobu vyfizeni reklamace, véetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé& jejiho trvani,
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pifipadné pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby
urcené k provedeni opravy.

Dle ust. § 24 odst. 7 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 1 nepfijme reklamaci nebo nevyda spotiebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji. Dle odstavce 10 pism. c) téhoz
ustanoveni se za spravni delikt uloZi pokuta do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt mj. podle
odstavce 7 pism. r).

Dle ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele se pfi ur€eni vyméry pokuty
ptihlédne k z&dvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud k prvni ndmitce Zalobce, Ze posuzovana pisemna potvrzeni o reklamaci vlastni
udaj o pozadavku na zplsob vyfizeni reklamace obsahuji, avSak zdkaznici Zadny konkrétni
zpusob reklamace nepozadovali, uvadi, Ze dikce ust. § 19 odst. 1 zdkona ochranég spotiebitele
jednoznac¢né stanovuje povinnost prodavajiciho vydat pisemné potvrzeni obsahujici mj. tdaj o
poZadovaném zpusobu vyftizeni reklamace ze strany spotiebitele. Je zcela na Gvaze Zalobce
coby prodavajiciho, jakou formu tohoto pisemné potvrzeni zvoli, tj. zda pisemné potvrzeni
bude mit formu ptredptipraveného formulaie s kolonkami oznacujicimi jednotlivé zdkonem
stanovené udaje, ovSem za predpokladu, ze bude tento formuldf ze strany Zzalobce fadné
vyplnén, tj. Ze kazdé jednotlivé pisemné potvrzeni bude obsahovat vSechny tidaje stanovené
v ust. § 19 odst. 1 zdkona o ochranég spotiebitele tykajici se dané konkrétni reklamace. V této
souvislosti je zcela nerozhodné, zda spotiebitel konkrétni zptisob provedeni reklamace i ptes
pouceni podané Zalobcem nepozaduje, nebot’ se v takovém piipad€ jednd pouze o riziko
spotiebitele, Ze jeho reklamaci nebude z diivodu, Ze tato nebyla fadné uplatnéna, vyhovéno,
coz vSak nema vliv na povinnost prodavajiciho vydat pisemné potvrzeni o reklamaci, které ze
zdkona musi udaj o pozadovaném zplsobu vyfizeni reklamace obsahovat. Ma-li proto
prodavajici dodrzet zakonem stanovenou povinnost, je povinen tento udaj uvést, coz splni i
tim, Zze uvede, ze spotfebitel zadny zplsob vyfizeni reklamace nepozaduje. Naopak
neobsahuje-li pisemné potvrzeni o reklamaci jakykoli zdkonem stanoveny udaj, je zcela
nerozhodné, zda to bylo zptisobeno tim, ze tak zalobce opomnél u€init nebo tim, Ze spotiebitel
tento udaj nesdé€lil. Nelze v této souvislosti nezdiiraznit, Ze jelikoz povinnost vydat fadné
pisemné potvrzeni o reklamaci tizi prodavajiciho, je i vjeho zajmu spotiebitele v souladu
sust. § 13 zakona o ochrané¢ spotiebitele fadné poucit o zpiisobu uplatnéni odpovédnosti za
vady vyrobku, ¢imz v mnohych ptipadech zcela nepochybné predejde situaci, Ze mu néktery
relevantni udaj, jenZ ma pisemné potvrzeni obsahovat, nebude zndm. Soud zaroven
konstatuje, ze jestlize Zalobce pouci spotiebitele o tom, Ze je tento povinen sdélit udaj o
pozadovaném zpisobu vyfizeni reklamace, avSak spottebitel i ptes toto pouceni zadny zpisob
nesd¢li, nevklada zalobce spotiebiteli do ust zadna slova, jak se domniva Zalobce, nebot’ takto
uvedeny Udaj naopak zcela koresponduje s pribéhem reklamace.

K druhé namitce Zalobce, Ze zde neni rozdil mezi tim, zda potvrzeni pozadovany tdaj
neobsahuje nebo tim, ze je uvedeno, ze Zalobce konkrétni zplsob vyfizeni reklamace
nepozaduje, soud zduraznuje, ze pro posouzeni, zda zalobce splnil povinnost mu uloZenou
vust. § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele neni rozhodné, Zze ani zjedné z vySe
nastinénych variant neni zfejmé, jakym zptisobem ma byt reklamace vyfizena, ale pouze, zda
zalobce uvedl veskeré udaje, které byl v souladu s ust. § 19 odst. 1 povinen uvést, kdyz je
ziejmé, ze v prvém vyse nastinéném piipadu tomuto pozadavku zalobce nedostal. Naopak
postupoval-li by Zalobce v souladu s druhou vySe uvedenou variantou, vydal by Zalobce
spotiebiteli fadné potvrzeni obsahujici veskeré zakonem piedpokladané udaje.
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K ndmitce Zalobce, Ze je rozhodné, aby zékaznik obdrzel pisemné potvrzeni o
reklamaci, které bude obsahovat upozornéni na jeho zdkonnou mozZnost vybéru zplisobu
vyfizeni reklamace, soud konstatuje, Ze smyslem pisemného potvrzeni neni informovat
spotiebitele o jednotlivych nalezitostech spravné uplatnéné reklamace, kdyz takové pouceni
se ma spotiebiteli ve smyslu ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele dostat jiz v prib&hu
uplatiovani reklamace, shleda-li Zzalobce coby prodavajici, ze spotiebitel nékterou
z podstatnych skutecnosti neuvedl, nybrz vydat spotiebiteli doklad o tom, kdy tento pravo
uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zptsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje.

K namitce Zalobce, Ze vyplnénim ptislusné kolonky zplsobem, Ze spotiebitel zadny
zpusob provedeni reklamace nepozaduje, se zalobce vystavuje nebezpeci postihu za jiné
spravni delikty, a to v pfipad&, kdy by spotiebitel namital, Ze zalobce uvedeny udaj vyplnil
nespravné, se soud jiz vySe vyjadioval, a proto pouze opakované zdiraziiuje, ze neuvede-li
spotiebitel i pfes pouceni poskytnuté mu ze strany zalobce zadny konkrétni zptsob vytizeni
reklamace, je uvedeni udaje, ze spotiebitel po pouceni zadny zptsob provedeni reklamace
nepozaduje zcela ve shodé se samotnym pribé¢hem reklamace. Timto postupem tak nemuze
byt nic spotiebiteli vkladano do ust, jak se zalobce obava, nebot’ je v potvrzeni uvedeno
pfesné to, co spotiebitel skute¢né sdm sdelil.

K vytce Zalobce, Ze by nem¢l byt ze strany zalovaného obviniovan, Ze nesplnil svou
zakonnou poucovaci povinnost, kdyz tak vzdy €ini soud, konstatuje, Ze se v daném ptipadé¢ ze
strany zalovan¢ho jednalo pouze o pochybnost o tom, zda byli spotifebitel¢ v danych
konkrétnich piipadech pouceni, a to za situace, kdy dle sdéleni Zalobce Zadny zplsob
provedeni reklamace nepozadovali, coz je 1 dle ndzoru soudu pochybnost zcela opodstatnéna.
Jelikoz se vSak ze strany zalovaného jednalo pouze o pochybnost, nevyvozoval z ni zZadné
dalsi dtsledky a nezahrnul ji ani do své ivahy o vysi ulozené pokuty.

Soud rovnéz nevyhovél nadmitce stran nepfiméfené vyse pokuty a s tim souvisejicimu
navrhu Zalobce podle § 78 odst. 2 s. f. s. na moderaci, nebot’ dospél k zavéru, ze byla vysSe
pokuty stanovena v souladu se zdkonem a nebyly splnény zdkonné podminky pro upusténi od
potrestani nebo sniZeni trestu. Skutkovy stav, ze kterého Zalovany vySel, byl Zalovanym
zhodnocen zcela v souladu se zakonem a byly z n€j ucinény vécné spravné a zdkonné zavery
o tom, ze Zalobce porusil shora citované ust. § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, cimz
se ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele dopustil spravniho
deliktu. VySe pokuty byla ve spravnim fizeni stanovena s ohledem na skutecnost, Ze spravni
organ shledal protipravni jednani zalobce jako stfedné zdvazné, a to vzhledem ke zptisobu
spachani spravnich deliktl, tj. k neuvedeni pro spotiebitele podstatného a zikonem
pozadovaného udaje na reklamacnim protokolu, ¢imz miize dojit k poskozeni spotiebitele,
ktery nebude moci svilj pozadavek prokdzat pomoci dokumentu k tomu uréenému a jeho
dikazni pozice tak bude znacné ztizena. Pfitézujici okolnosti byla nadto shledana skutec¢nost,
7e k popsanému spravnimu deliktu doslo ze strany Zalobce opakované. Soud k tomuto uvadi,
ze takto stanovena vysSe pokuty odpovida ust. § 24b zdkona o ochrané spotiebitele, v souladu
s kterym bylo zcela spravné ptihlédnuto k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, a vyse pokuty byla fadné¢ odivodnéna. Soud v této
souvislosti neshleddva vysi uloZzené pokuty za nepfiméiené vysokou, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze za uvedeny spravni delikt mtize byt Zzalobci dle ust. § 24 odst. 10 pism. c¢)
zakona o ochranég spotiebitele ulozena pokuta az ve vysi 3.000.000,- K¢, z ¢ehoz je ziejmé, ze
ulozena pokuta byla volena na spodni hranici uvazované vyse. Nadto se soud ztotoznuje i
s tvrzenim Zalovaného, ze k popsanému spravnimu deliktu doSlo ze strany Zalobce coby
pravnické osoby opakovang.

Néamitce Zalobce, ze v danych ptipadech Zzalobce nejednal s imyslem poskodit
zékazniky, kdyz tito v koneéném duasledku ani poskozeni nebyli, nelze vyhovét, nebot
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odpovédnost Zalobce za dany spravni delikt je objektivni, tj. odpovédnost za vysledek
(obdobné rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 129/2010). Soud, resp. spravni organ nezkouma
zavinéni zalobce, jakoZto nezjistuje, zda uvedenym jednadnim spotiebiteli skutecné Skoda
vznikla. Zalobce se spravniho deliktu dopustil jiz tim, Ze nevydal spotiebiteli pisemné
potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji.

Pro uplnost soud dodava, ze vySe ulozené pokuty nemiize byt povazovana ani za
likvidaéni ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudti (RS NSS sp. zn. 1 As 9/2008), byt’
to nebylo zalobcem tvrzeno a ani se to nepodavalo z osobnich a majetkovych pomért zalobce
a skutecnosti znamych spravnimu organu ze spisu. VySe stanovené pokuty, tj. vyse 10.000,-
K¢ a zakladni poznatky o osobé Zalobce vyplyvajici ze spravniho spisu tak nezaklddaji
pochybnost o tom, Ze by tato ¢astka mohla byt pro Zalobce likvidacni, tj. Ze by mohla pfivodit
zalobci platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, popt. Ze by se
v disledku takové pokuty stalo jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti zalobce splaceni této
pokuty. Soud v této souvislosti naopak shledava, ze vySe ulozené pokuty byla stanovena
takovym zplisobem, aby se projevila citelnym zdsahem do majetkové sféry zalobce, ale
zéroveil aby odpovidala zévaznosti spachané¢ho deliktu, jakozto majetkovym pomérim
zalobce, nebot” jen takova pokuta miZe naplnit sviij Ucel z hlediska individuélni i generalni
prevence. Z tohoto diivodu soud navrh zalobce na moderaci uloZeného trestu zamitl, nebot’
o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zédkonem dovolenych miize soud v souladu
s ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimeérené vysi,
k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny. Zalovanému spravnimu organu diivodn¢ vynalozené néklady tizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych v ust.
§ 102 a nasl. s.i.s., a to ve 1hlité¢ do dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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