22 A 52/2013 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobcl a) Z. B. a b) H.K., obou v fizeni zastoupenych JUDr.
Jaromirem Hanu$em, advokatem se sidlem Ostrava, Kosmova 20, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2013 &.j. MSK 54098/2013, ve véci

urceni charakteru pozemni komunikace,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 12.4.2013

C.j. MSK 54098/2013 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku &astku
1.500,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku, a to bud v kolkovych
znamkach, anebo na ucCet Krajského soudu v Ostravé ¢.u. 3703-4123761/0710
pod variabilnim symbolem 2233005213.

lll. Zalobkyné b) je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku

Castku 1.500,- K& do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to bud v kolkovych
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znamkach, anebo na ucet Krajského soudu v Ostravé ¢.u. 3703-4123761/0710
pod variabilnim symbolem 2233005213.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladi fizeni ¢astku
12.546,90 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira

HanusSe, advokata se sidlem Ostrava, Kosmova 20.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé nakladi Fizeni éastku
12.546,90 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira

HanusSe, advokata se sidlem Ostrava, Kosmova 20.

Oduvodnéni:
A.

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho ufadu Vfesina ze dne 7.12.2013 zn. 440/2012, kterym byla zamitnuta
zadost zalobcu o vydani rozhodnuti, Ze na pozemku parc. €. X vk.u. Vfesina
u Bilovce se nachazi ucelova komunikace.

Zalobci uplatfiuji tyto Zalobni body:

1) akcentuji zasadu ochrany pokojného stavu, pfiCemz se dovolavaji § 5 zak. ¢. 40/
1964 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obC. zak.“), ve znéni pozdéjSich
predpisu, jimz se mély podle Zalobcl spravni organy Fidit. Pokud Zalovany
k tomuto uved! jen, Ze k ochrané dle § 5 obC€. zak. neni povolan obecni ufad,
porusil § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl (dale jen ,spr. i.);

2) zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s nesouhlasem Zalobcu
se zavérem spravniho organu |. stupné o tom, Ze zménou parcelniho €isla z X na
X vznikl novy pozemek, ktery jiz nebyl darovan verejnosti k obecnému uzivani;

3) zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s napadenym zavérem
spravniho organu |. stupné, ze pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X neni
nezbytnou spojnici, nebot pfistup je mozny lesni cestou. Tato lesni cesta je
pouhou technologickou upravou a k celoro¢nimu uzivani by musela byt nakladné
upravena;

4) Zalobci nesouhlasi s Uvahou, ze zavér Okresniho soudu v Novém Ji€iné vyjadieny
v rozsudku ze dne 12.7.2010 sp. zn. 12 C 111/2005 o tom, Ze na pozemku parc.
€. X se nachazi typicka ucelova komunikace je ,pouhou tvahou soudu®;

5) zalobci nesouhlasi se zavérem, Zze komunikacni potfeba omezeného okruhu osob
nemuze byt divodem pro takové omezeni vlastnického prava, k némuz by doSlo
v pfipadé opravnéni k obecnému uzivani ucelové komunikace;

6) bez bliz8i konkretizace se dovolavaji ochrany dobré viry a zasady proporcionality;

7) zalovany zcela pominul skute€nost, Ze cesta byla historicky vefejnosti uzivana.
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B.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Akcentuje principy sporného spravniho
fizeni, kde neni plné uplatiovana zasada materialni pravdy stim, Zze neoznacCi-li
UCastnici dikazy k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organy z dukazl
provedenych (§ 141 odst. 4 spr. f.). Odvolaci spravni organ je pak podle § 89 odst. 2
spr. f. vazan odvolacimi namitkami, pfi¢emz nepfihlizi k novym skuteCnostem
ani dikazim (§ 82 odst. 4 spr. i.). Zdurazniuje pfitom, Ze Zalobci sami Zadné dikazy
nepredlozili, spravni organy tak vychazely jen z dukazUl, které opatfil spravni organ
|. stupné. Odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a ve vyjadieni k Zalobé
CasteCné opakuje argumenty tam obsazZené.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na absenci ,darovani®
soukromého pozemku verejnosti k obecnému uzivani ve svétle stavajici judikatury
soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Z obsahu odivodnéni se k jednotlivym
zalobnim bodim vztahuje tato argumentace:

1) k ochrané podle § 5 ob¢. zak. neni povolan silniéni spravni urad;

2) -

3) -

4) zavér okresniho soudu, Ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi ,typicka ucelova
komunikace® nebyl jedinym ddvodem k zamitnuti Zaloby. Soud zdudraznil ochotu
vlastnika pozemku uzavfit s Zalobci smlouvu o zfizeni vécného bFfemene,
jejiz uzavieni vSak znemoznili zalobci, a uvedl| to jako dalSi ddvod pro zamitnuti
Zaloby. Zalobce a), vedouci tehdy soudni spor, si pfi podani Zaloby byl zjevné
védom, Ze se nejedna o vefejnou cestu, proto se domahal zfizeni vécného
bfemene soudni cestou. Rozsudek okresniho soudu neni deklaratornim
rozhodnutim o uréeni charakteru pozemni komunikace — k takovému rozhodnuti je
povolan jen silni¢ni spravni urad,;

5) s odkazy na rozsudky NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 16.5.2011 &.j. 2 As 44/
2011-99, Sb. NSS ¢. 2370/2011, www.nssoud.cz, a ze dne 22.12.2009 ¢&.j. 1 As
76/2009-60, Sb. NSS ¢&. 2028/2010, www.nssoud.cz, Zalovany akcentuje potfebu
,<darovani“ pozemku k obecnému uzivani vefejnosti, kdy takovym ,darovanim®
neni, upravuje-li vlastnik uzivani pozemku vécnymi bfemeny, smluvnimi zavazky,
apod. Tolerovani pohybu konkrétniho okruhu osob (chatafi, osoby hospodafici
v lese) zalovany povazuje za ustni Ci konkludentni zavazek, z néhoz nelze obecné
,<darovani“ verejnosti dovodit. Nahodilému pohybu tfetich osob nelze zcela
zabranit;

6) -

7) -

C.
Vlastnik pozemku prava osoby zucastnéné na fizeni neuplatnil, a¢ byl na tuto

moznost upozornén a o fizeni zpraven vyzvou ze dne 27.8.2013, ktera mu byla
dorucena 2.9.2013.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

E.

Predné je vSak tfeba konstatovat, Ze zalobni bod 6), jak jej Zalobci v zalobé
uplatnili, je zcela bezobsazny. Zalobci v zalobé nikterak neprecizuji, z ¢eho dovozuji
svou dobrou viru uzivat pozemek parc. €. X a jak by méla byt aplikovana zasada
proporcionality.

Méli-li snad pfitom za to, Zze takovou argumentaci soud dohleda v obsahu
jejich podani ve spravnim spise, je tfeba zdUraznit, Ze i pfi nejmirnéjSich poZadavcich
musi byt z Zaloby poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma soud
nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti spravniho aktu. NepostaCi proto, vytyka-li Zaloba obecné,
Ze zakon byl porusen, anebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala
na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Nepostacuje
souCasné ani odkaz na obsah podani ve spravnim fizeni €i na obsah jiné soudni
Zaloby.

Zalobni bod 6) je tedy pro svou nekonkrétnost neprojednatelny a soud se jim
nemohl dale zabyvat.

F.

Je pravdou, Ze pfecislovanim pozemku se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyva [zalobni bod 2)]. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se Zalovany
zabyval otazkou, zda ,darovani“ k obecnému uzivani byl dan k pfedmétnému
pozemku jako ke konkrétnimu prostoru na zemském povrchu, bez ohledu na jeho
oznaceni parcelnim Cislem v katastru nemovitosti. Pravé zavér zalovaného o absenci
takového ,darovani“ byl ddvodem pro potvrzeni rozhodnuti spravniho organu
l. stupné.

Zalobni bod 2) tak sméfuje zcela mimo divody napadeného rozhodnuti, které
— pokud by byly shledany spravnymi — zcela postacuji k rozhodnuti o véci same,
aniz by bylo tfeba popisovat historickou genezi parcelniho cislovani v misté.
Anitento Zzalobni bod tedy nemuze byt divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

G.

Je dale pravdou, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného se nezabyva
ani namitkami proti uvaham spravniho organu |. stupné o moZznosti pfistupu
k nemovitostem navrhovatell po pozemku parc. €. 1334 [Zalobni bod 3)].

Je tomu ovSem proto, Ze — jak zZalovany v napadeném rozhodnuti uved| —
pro deklaraci vefejné pfistupné ucelové komunikace museji byt kumulativné
(zaroven) splnény jak podminka predchoziho ,darovani“ k obecnému uzivani, tak
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podminka komunikacni potfeby. Nenaplnéni kterékoli jedné z téchto podminek vede
k zavéru, Ze verejnou pristupnost ucelové komunikace deklarovat nelze.

Dospél-li pak zalovany k zavéru, ze neni naplnéna jiz podminka ,darovani”
pozemku vefejnosti k obecnému uzivani a to jej vedlo k potvrzeni napadeného
rozhodnuti, musi krajsky soud konstatovat i zde, Ze Zalobni bod 3) sméfuje zcela
mimo duavody napadeného rozhodnuti, které — pokud by byly shledany spravnymi —
zcela postacuji k rozhodnuti o véci samé. Anitento zZalobni bod tedy nemuize byt
dlvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

H.

Dlvodnym neni ani Zzalobni bod 5). Podle ustalené judikatury soud
rozhodujicich ve spravni soudnictvi (komplexné problematiku rozebiraji pravé
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které se odkazuje zalobce) je pro urceni
verejné pfistupnosti uCelové komunikace rozhodujici ,darovani® vefejnosti
a komunikacni potfeba verejnosti, tj. vSech a kazdého.

Jsou-li pak v fizeni prokazany uvedené znaky jen k jasné uzavienému okruhu
osob, nelze ucinit zavér vztahujici se ke vS8em a kazdému (j. k vefejnosti), coz ma
za nasledek, ze verfejnou pfistupnost ucelové komunikace deklarovat nelze.

Zalobnim bodem 5) napadeny zavér spravnich organi ma tedy oporu
v zakoneé i v ustalené rozhodovaci praxi soud rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Podepsany soud pak ani v nyni posuzované véci neshledal jediného duvodu, aby
se od dosavadni judikatorni praxe odchylil, a proto tento zavér spravnich organu
jako zcela spravny aprobuije.

Pokud se k charakteru pfedmétné komunikace vyjadifoval Okresni soud
v Novém Ji€iné [Zalobni bod 4)], vyjadfil se ve svém rozsudku jen k tomu, Ze se
jedna o ucCelovou komunikaci, aniz by pfitom rozlisil, zda se jedna o ucelovou
komunikaci vefejné pristupnou Ci ucCelovou komunikaci vefejné nepfistupnou
[srov. § 7 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,ZPK")].

Navic tak mohl ucinit jen jako vyhodnoceni pfedbézné otazky, o které dosud
nebylo pfisluSnym organem rozhodnuto [§ 135 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,o.s.F.“)].
Takovym vyhodnocenim predbéZzné otazky ov8em nemuzZe byt organ, ktery ma
zakonem pfimo svéfenou pravomoc o takoveé otazce autoritativné rozhodovat, vazan.
Organem, ktery ma zakonem svéfenu pravomoc deklarovat charakter pozemni
komunikace, je pfitom silni€ni spravni organ, nikoli soud rozhodujici v obCanském
soudnim Fizeni (srov. § 40 ZPK).

Zavérem o vyhodnoceni pfedbézné otazky Okresnim soudem v Novém Ji€iné
tedy nebyly silni¢ni spravni organy vazany. | Zalobni bod 4) tak byl shledan krajskym
soudem jako nedlvodny.
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Silniénim spravnim organdm pak nepfislusi rozhodovat ani o ochrané
pokojného stavu a nepfisluselo jim to ani v dobach ucinnosti ob¢. zak. (ktery byl
od 1.1.2013 nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ktery tuto pravomoc spravnim
Ufaddm odebral UpInég).

Ust. § 5 ob&. zak. pfitom sice zmocnovalo obecni ufad povéfeny vykonem
statni spravy (jimz by i zde byl Obecni Ufad Vfesina) k ochrané pokojného stavu,
ovSem jen na navrh na zahgjeni fizeni o ochrané pokojného stavu, nikoli vzdy
a vsude, k jinym navrhum ¢&i dokonce z vlastni iniciativy.

V nyni posuzované véci Zalobci nepodali navrh na ochranu pokojného stavu
podle § 5 ob¢. zak., ale navrh na deklaraci charakteru pozemni komunikace. V fizeni
zahajeném takovym navrhem pak vskutku obecnimu ufadu (nyni v pozici silni¢niho
spravniho ufadu) nepfislusi se otdzkami ochrany pokojného stavu zabyvat.

V napadeném rozhodnuti projeveny zavér Zalovaného zcela koresponduje
s pravé uvedenymi uUvahami a zaveéry soudu, proto krajsky soud uzavira,
Ze divodnym nelze shledat ani zalobni bod 1).

K.

Ddvodnost vSak nelze upfit Zalobnimu bodu 7) o tom, Ze Zalovany pominul
skuteCnost, Ze cesta byla historicky vefejnosti uzivana.

Tuto otazkou posuzoval spravni organ |. stupné jiz vrozhodnuti
ze dne 24.8.2012 (které bylo zalovanym nasledné zruSeno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti), kdyz na str. 3 tohoto rozhodnuti uvedl|, ze ,(...) pristup
na shora uvedenou ucelovou komunikaci (minimalné v inkriminované c¢asti pozemku
par. ¢is. X k.0. Vfesina u Bilovce) ma kazdy, tedy (...) v8ichni ostatni, kteri ji nutné
potfebuji jako komunikaci vyuZit (jako cestu do tzv. Sokolského lesa) (...) séam E. S.,
akademicky sochar, tuto komunikaci nejpozdéji v podani ze dne 10. 2.2010 oznadil
za ,krystalickou’ ucelovou komunikaci, pficemz zddraznil pravo kohokoliv tuto
komunikaci uzivat (...)"

Nejpozdéji 24.8.2012 tedy tyto skuteCnosti vySly v fizeni najevo a bylo
povinnosti spravnich organt je fadné vyhodnotit i v dalSim fizeni. Zcela je oviem
pominul spravni organ |. stupné v rozhodnuti ze dne 7.2.2013 a ani odvolaci namitky
zalobcU ,historicky byla cesta uzivana verejnosti“ (str. 3 odvolani) a ,silni¢ni spravni
urad pominul navstévniky lesniho pozemku ve vlastnictvi obce VFesina® (str. 4
odvolani) nepfimély ani zalovaného, aby se témito otazkami zabyval.

Jedna se pfitom o otazky, jejichZ posouzeni je nezbytné pro zavér o tom, zda
tu alesponi konkludentné (mlicky) dosSlo k ,darovani“ predmétného pozemku
k obecnému uzivani jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Bez vyhodnoceni
téchto skuteCnosti je napadené rozhodnuti pfedCasné a nepfezkoumatelné, coz vede
soud k zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit
a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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L.

Nad ramec potfebného soud zdlrazhuje, Zze obecnym uzivanim komunikace
neni toliko prujezd (jizda), ale i prachod (chize). K pfipadnému zavéru o vefejné
pristupnosti ¢i nepfistupnosti tak nestaci vyhodnotit souhlas, byt vyjadieny i micky,
k pohybu osobnich a nakladnich vozidel, ale i pfipadny souhlas s chuzi (prichodem).

Otazka omezeni prujezdu (jizdy) nemulze byt relevantni pro uréeni charakteru
pozemni komunikace, jeji posouzeni nalezi zcela jinému Fizeni — pfipadnému fizeni
0 Upravé nebo omezeni vefejného pristupu podle § 7 odst. 1 véty druhé ZPK.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

N.

Soud dale zjistil, Ze ve véci byl nespravné vybran soudni poplatek toliko
ve vySi 3.000,- K¢ za oba zalobce celkem.

V fizeni pfed spravnimi soudy je ovSem tzv. nerozluc¢né spolecenstvi
ucastnikd vylou€eno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.
2011 ¢&.j. 1 As 74/2011-251, Sb. NSS ¢. 2410/2011, www.nssoud.cz), procez je
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ [pol. 18 odst. 2 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zak. €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZSoP*“)] povinen kazdy z Zalobcl samostatné.

Za situace, kdy bez bliz8iho ureni byl dosud za oba Zalobce zaplacen soudni
poplatek ve vysSi 3.000,- K&, dospél soud podle § 1875 zak. &. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, k zavéru, Ze kazdy z nich zaplatil dosud 1.500,- KE. Kazdému
z zalobcu tak zbyva zaplatit na soudnim poplatku 1.500,- K¢.

Proto soud podle § 9 odst. 6 ZSoP uloZil kazdéemu z zalobcu zaplatit
na soudnim poplatku Ceské republice 1.000,- K¢.

Lhuata ke splnéni povinnosti byla kazdému z Zalobcu stanovena dle § 7 odst. 1
ZSoP.

0.
O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,

podle kterého procesné uspéSnym zalobcim vzniklo va&i Zzalovanému pravo
na nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobcu tvofi:

a) dosud zaplacené soudni poplatky 3.000,00 K¢&
b) soudni poplatky dle vyroku Il. — lll. tohoto
rozsudku 3.000,00 K¢&

c) naklady pravniho zastoupeni advokatem
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a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vysi 4.960 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby
1) pfiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism.
3) sepis repliky d) 14.880,00 K¢
vyhl. €. 177/1996 Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
Ukon pfi uUkonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,00 K&
y) DPH 21% =z &astek uvedenych
pod pism. a) — BB) 3.313,80 K&
Celkem 25.093,80 K¢
Z ¢ehozZ na kazdého z Zalobcu pfipada 7z 12.546,90 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit kazdému z zalobcl na nahradé nakladl Fizeni
tuto Castku, ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve Ihaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



