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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednigkovou
v pravni véci zalobce V. U., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 5.12.2014, €. j. MSK 134608/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.2.2015 se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.12.2014, ¢. j. MSK 134608/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1.9.2014, &. j. SMO/311409/14/DSC/Mar
o pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdé&jSich predpist. Zalobce namital, Ze procesnim postupem
Zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot mu byla odnhat moznost se vyjadrit
pfed spravnim organem, a to na odboru dopravné-spravnich Cinnosti dne 28.8.2014.
Uvedl, Zze dne 11.8.2014 mu bylo dorueno pfedvolani k ustnimu jednani na 28.8.2014
ve 14:00 hodin s pouc€enim, Ze pisemna omluva z ustniho jednani musi byt spravnimu
organu dorucena pfed zahajenim jednani. Ve stanoveny den pfed zahajenim jednani
se dostavil ke spravnimu organu, aby pozadal o pfenafizeni jednani z duvodu svého
nepfiznivého zdravotniho stavu. Byl nemocen a pod vlivem Iékd. Tato skutecnost
vyplyva i z protokolu o ustnim jednani. Jeho zadosti o pfenafizeni jednani nebylo
vyhovéno a spravni organ v ustnim jednani pokracoval i pfes jeho nepfiznivy zdravotni
stav. Zalobce dale uvedl, Ze opakované& i do protokolu uvadé&l, Ze ,neni schopen
myslet, nebot’ je nemocen a pod vlivem silnych I€kd“, pfesto spravni organ pokracoval
v jednani. Zalobce dale poukazoval na to, Ze i poté sdélil spravnimu organu, ze
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.Jednotlivé listiny spisové dokumentace necetl, nebot’ je ve stavu, ktery to vyluCuje, a
tudiz se se spisovou dokumentaci neseznamil“. Zalobce dale namital, Ze je osobou
neznalého prava, nebyl schopen jinak na danou situaci reagovat, nebyl schopen pro
svlj Spatny zdravotni stav predlozit ani potvrzeni z méstské nemocnice, které mél u
sebe. Z oduvodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1.9.2014 vyplyva, Ze
spravni organ hodnotil jeho zdravotni stav s tim vysledkem, Ze nemohl byt pfi ustnim
jednani v takovém stavu, ktery by vyluoval jeho vnimani a moznost vypovédi. Zalobce
ma za to, Zze jeho zdravotni stav mohl byt posouzen pouze znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, ktery navrhoval vypracovat v ramci svého odvolani, coz se
nestalo. Zanét stfedniho ucha je velmi bolestivé onemocnéni a nemocny na postizené
usi viibec neslysi. Zalobce ma za to, Ze spravni organ neni opravnén posuzovat sam
jeho zdravotni stav, navic za situace, kdy Zalobce byl od 12:34 hodin vySetfovan
v nemocnici, tedy bezprostfedné predtim, nez se dostavil ke spravnimu organu. K této
namitce Zalobce uzavfel, Ze popsanym postupem spravniho organu mu byla odriata
moznost vyjadrit se ke skutku a rovnéz mu nebyla spravnim organem dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ rovnéz nerespektoval zakladni pravidla
pri zjistovani skutkové podstaty prestupku, nezjistil skuteCnosti, zda Zalobce je
drzitelem fidi€ského prukazu vydaného v cizi zemi a neproved! jediny didkaz, ktery
navrhoval.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal predevsim na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou v podstaté
opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se v napadeném rozhodnuti jiz vypofadal.
Zalovany zdGraznil, Ze nehodnotil zdravotni stav Zalobce jako takovy, nybrz hodnotil
jeho omluvu z ustniho jednani konaného dne 28.8.2014 ve 13:50 hodin za situace, kdy
se zalobce k jednani osobné dostavil, nepfedlozil zadny doklad o svém zdravotnim
stavu, pouze tvrdil, Ze je nemocen, ma zanét stfedniho ucha, je pod vlivem Iéku, neni
schopen myslet, neni schopen Cist listiny a vypovidat. Dne 29.8.2014, tedy den po
ustnim jednani, pak byla na podatelnu spravniho organu |. stupné osobné dorucena
lékarska zprava vystavena dne 28.8.2014 ve 12:34 hodin (tedy jeSté pred zapocCetim
ustniho jednani), z niz v8ak nevyplyva, Ze Zalobce byl prace neschopen nebo mél
nafizen klid na l0Zzku. Podle Zalovaného je z uvedeného ziejmé, Ze omluva Zalobce
nebyla nalezitd, nebot nebyla ucinéna bezodkladné, tedy ihned jakmile to Zalobci
okolnosti dovolily, a divod omluvy nebyl prokazan. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, &. j. 6 As 25/2013-23. Zalovany dale
uvedl, ze z vypisu zregistru fidi€l ani z informaci zprostfedkovanych Ministerstvem
dopravy nevyplyva, Ze by zalobce kdy byl drzitelem néjaké skupiny FidiCského
opravnéni. Své tvrzeni, Ze je drzitelem fidi€ského prikazu Velké Britanie, pfipadné
Skotska, zalobce niCim nepodlozil, nenabidl k nému zadné dikazy, tedy ucinné
nezpochybnil dikazy spravnim organem provedené, svédCici vjeho neprospéch.
Zalovany méa za prokazané, Ze Zalobce drzitelem Fidicského opravnéni v rozhodné
dobé nebyl.

Soud vyzval uCastniky fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorugeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.
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Krajsky soud na zakladé podané zalobé& prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spisu zalovaného a Magistratu mésta Ostravy zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti:

Dne 18.1.2014 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, ze dne
18.1.2014 ve 22:00 hodin fidil zalobce, jehoz totoznost byla zjiSténa z cestovniho pasu,
motorové vozidlo Honda Accord, RZ X na ulici Francouzska v Ostravé, kde byl
prededpsanym zpUsobem zastaven na ulici U Soudu. Lustraci bylo zjisténo, ze fidi¢
neni drzitelem fidi€ského opravnéni. Porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb. a je podeziely z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €.
361/2000 Sb. Na misté byla provedena dechova zkouSka s negativnim vysledkem.
Ridigi byla dal$i jizda zakdzana. Byl pouéen dle § 13 a § 61 zakona &. 273/2008 Sb. a
byla mu dana moznost se k celé véci vyjadfit. Poudeni porozumél. Zalobce nepodal
zadné vyjadrfeni a oznameni podepsal. Soucasti spisu je i vypis zregistru Fidicu,
z néhoz vyplyva, ze zalobce neni drzitelem platného fidi€ského prikazu, neni drzitelem
zadné skupiny vozidel opravnéni. Vypis je ze dne 3.2.2014.

Z oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a pFedvolani k ustnimu jednani na
25.2.2014 bylo zjisténo, ze zalobci bylo doruc¢eno 17.2.2014 (§ 23 odst. 4, § 24 odst. 1
spravniho Fadu, zakona &. 500/2004 Sb.). Zalobci bylo sdé&leno, Ze je predvolan jako
obvinény z pfedmétného prestupku, bylo mu dano pouceni dle § 59, § 37, § 33, § 36
odst. 3 spravniho fadu, § 74 odst. 1 zakona o pfFestupcich. K ustnimu jednani dne
25.2.2014 se zalobce nedostavil a spravni organ |. stupné ve véci rozhod| 25.2.2014.
Ze spisu dale vyplyva, Ze 27.2.2014 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno podani
Zalobce, které obsahuje omluvu zalobce z ustniho jednani, konaného dne 25.2.2014
s oduvodnénim, ze byl ve Spatném zdravotnim stavu, pod vlivem analgetik, nebyl
schopen se dostavit k Ustnimu jednani a nemohl se ani telefonicky omluvit. Zalobce
soucCasné pozadal o pfenafizeni terminu uUstniho jednani. Ktomuto podani dolozil
lékafskou zpravu, zniz vyplyva, Ze 7.2.2014 byl Zzalobce vySetfen pro poranéni
pravého ramene, bylo mu doporuc¢eno, aby dané misto ledoval, byla mu doporucena
analgetika, klidovy rezim pravé horni koncetiny a kontrola pfi potizich kdykoliv ihned
jinak za 14 dnl na traumatologii v misté bydlisté.

Proti oznaCenému rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy podal Zalobce odvolani,
0 némz Zalovany rozhodl 30.6.2014 rozhodnutim &. j. MSK 74543/2014 a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 25.2.2014 zru8il a véc vratil Magistratu mésta
Ostravy k novému projednani a rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti zalovany ucinil
jednak zavér o tom, Ze spravni organ I. stupné byl opravnén dle § 74 odst. 1 zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, projednat véc v nepfitomnosti zalobce a nasledné i
rozhodnout s tim, Zze pfedvolani bylo Zalobci doru€eno s dostateCnym predstihem a
lhata dle § 59 spravniho fadu byla zachovana. K omluvé Zalobce podané na podatelnu
den po vydani napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jeji poZzadovana bezodkladnost a
divodnost nebyla ni¢im doloZena. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcem predloZzena
|ékafska zprava potvrzuje toliko to, Ze dne 7.2.2014 byl vySetfen pro poranéni pravého
ramene a ze lékafska zprava rozhodné nedoklada, Ze by se zalobce nemohl ze
zdravotnich duvodd dne 25.2.2014 k ustnimu jednani dostavit. Dale uved|, ze pouhé
tvrzeni zalobce, Ze byl ve Spatném zdravotnim stavu, pod vlivem analgetik a nemél
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zadnou moznost se z ustniho jednani omluvit, zalovany neuvéfil, a to i s pfihlédnutim
k tvrzenému, Ze predvolani si mél Zalobce vyzvednout osobné na posté den pred
nafizenym ustnim jednanim. Poznamenal, Ze i po vydani rozhodnuti muze byt omluva
prijata jako vC€asna, avS8ak toto neni pfipad Zalobce, ktery v€asnost (bezodkladnost —
bezprostfedné poté, co se o prfekazce k dostaveni se k ustnimu jednani dozvi) své
omluvy nedolozil. Zalovany dale konstatoval, Ze z Ufedniho zaznamu vyplyva, Ze
Zalobce mél policistim tvrdit, Ze ma FidiCsky prukaz Velké Britanie, kde pobyva a kde
fidicsky prikaz zanechal. Pfi ustnim jednani dne 25.2.2014 Zalobce nebyl pfitomen a
nebylo tak mozné jej s touto informaci konfrontovat, v odvolani Zalobce o fidi€¢ském
prikazu Velké Britanie, ktery by osvédcoval jeho fidi€ské opravnéni ni¢eho nezminil.
Uved! dale, Ze spravni organ |. stupné vychazel toliko z vypisu z registru fidiét v CR,
v némz je uvedeno, Ze tento neni drzitelem pfislusného fidicského opravnéni, ovsem
tvrzeni Zalobce zaznamenané v ufednim zaznamu policisty si neovéfil. Prestoze
Zalobce informaci zaznamenanou policistou ni€¢im nedoloZil, bylo podstatné v souladu
se zasadou o bezpochybném zjisténi stavu véci tuto informaci ovéfit, zvlast, kdy mélo
jit o fidi¢sky prukaz vydany statem Evropské unie, ktery fidi€ské opravnéni na uzemi
Ceské republiky osvéd&uje. Poznamenal, Ze informaci o vydaném fidiéském priikazu
Velkou Britanii na jméno Zalobce si vyzadal spravni organ |. stupné az nasledné po
vydani rozhodnuti, kdy obdrzel prostfednictvim Ministerstva dopravy ze strany Velké
Britanie zpravu v anglickém jazyce, ze které ma byt zfejmé, ze o fidiCi s osobnimi udaji
Zalobce nebyl nalezen zadny zaznam. Zalovany uéinil zavér, Ze informace o moZnosti
existence fidi€ského prukazu vydaného ve Velké Britanii na jméno Zalobce méla byt
provérena jiz v pribéhu fizeni a nelze az po vydani napadeného rozhodnuti akceptovat
dodatecCnou zpravu z Velké Britanie a vychazet z ni, aniz by se zpravou byl u€astnik
fizeni obeznamen a mél moznost se k ni vyjadfit. Z divodu, kdy nebyl pfed vydanim
rozhodnuti zjiStén stav véci, o némz by nebyly pochybnosti, rozhod| zalovany o zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

V dal$im pribéhu fizeni pak spravni organ I. stupné, jak vyplyva z ufedniho
zaznamu na €. |. 26 ze dne 25.7.2014, zaslal vedoucimu oddéleni vnéjSich a
zahrani¢nich vztahu Magistratu mésta Ostravy panu PhDr. Z. S. listinu s datem
1.5.2014, kterou od pfislusného ufadu ve Velké Britanii obdrzelo Ministerstvo dopravy
CR, o provéfeni anglického fidiského prikazu vydaného na osobu Zalobce. Ze sdéleni
pFislusného anglického ufadu (DVLA) ze dne 1.5.2014, jejiz pfeklad z anglického do
Ceského jazyka provedl pan PhDr. Z.S. vyplyva, Ze uvedeny ufad nebyl schopen najit
zadny fidi€sky zaznam s osobnimi udaji zalobce, které pfedmétnému ufadu poskytlo
Ministerstvo dopravy. Spravni organ |. stupné nasledné nafidil ustni jednani na
28.8.2014. Predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci doru€eno do vlastnich rukou
11.8.2014. Zalobci bylo sdéleno, v jaké véci je pfedvolan, bylo mu dano poudeni dle §
59 spravniho fadu, § 33, § 36 odst. 1, 2 a 3, § 37 odst. 4, odst. 5 spravniho fadu a § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 28.8.2014, které zapocalo v 13:50 hodin
vyplyva, Zze se Zalobce dostavil ke spravnimu organu |. stupné, poté co mu byla
poskytnuta pfislusna pouceni, a bylo konstatovano, z jakého pfrestupku je Zalobce
obvinén, Zalobce uvedl, Ze si voli zmocnénkyni JUDr. Alenu Porostlou, se sidlem
Ostrava, Prostorna 4, aby ho zastupovala v této véci. Po zopakovani obvinéni Zzalobce
uved|, Zze obvinéni i pou€eni porozumél a nejsou mu znamy okolnosti, které by branily
projednani véci. Poté k této vété uvedl, Ze ,obvinéni neporozumél, nebot’ neni schopen
v této chvili myslet, nebot je nemocen a je pod vlivem silnych 1éki“. Zalobce byl
nasledné seznamen s obsahem kompletni spisové dokumentace, spravni organ
proved!| dikaz listinami dle § 51 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu, a to oznamenim
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prestupku sepsanym na misté jeho spachani, vypisem z evidencni karty fidiCe,
respektive z registru fidi€a, sdélenim pfislusného anglického ufadu ohledné fidi¢ského
opravnéni a jeho prekladem. Zalobce poté uvedl, Ze jednotlivé listiny spisové
dokumentace necetl, nebot je ve stavu, ktery to vyluCuje, tudiz se se spisovou
dokumentaci neseznamil. Poznamenal, ze ke spravnimu organu se nedostavil za
uCelem konani ustniho jednani, ale z divodu, aby se z ustniho jednani omluvil, nebot
jak uvedl vySe, je nemocen. Nyni neni schopen vypovidat, nebot mu neni dobfe a ma
v sobé léky. Ma zanét stfedniho ucha. Uvedl, Ze spravnimu organu do 29.8.2014 dolozi
|ékafskou zpravu o zdravotnim stavu. Spravni organ |. stupné poté konstatoval, ze
nebylo navrzeno doplnéni dukazl, prohlasil dokazovani za ukonené a Zzalobci
nasledné oznamil, Ze bude vypracovano rozhodnuti ve véci.

29.8.2014 byla spravnimu organu |. stupné doruCena Iékafska zprava MuDr. B.
T., zniz vyplyva, ze 28.8.2014 ve 12:34 hodin byl Zalobce oSetfen, stéZzoval si na
bolest obou usi s tim, Ze ma usi zalehlé a trochu rymu. Po vySetfeni Iékarka Zalobci
doporucila nosni kapky, dale tablety Xyzal, Otipax gtt. do obou usi, tablety Brufen pfi
bolesti, byl mu doporucen fyzicky klid a kontrola za tyden, pfi zhor$eni stavu dfive.

Dne 1.9.2014 Magistrat mésta Ostravy vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym, ze dne 18.1.2014 ve 22:00 hodin v Ostravé-Porubé, na ulici
Francouzska, az na ulici U Soudu, ve sméru jizdy k obCerstveni McDonalds, fFidil
motoroveé vozidlo tovarni znacky Honda, RZ X, pfestoze nebyl drzitelem pfislusného
fidi€ského opravnéni. Timto jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta
v Castce 25.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 14 mésict, po&inaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla sougasné
uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku v Castce
1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti sankce pokuty a nakladu fizeni.

Ze spisu dale vyplyva, Ze 9.9.2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno
podani advokatky JUDr. Aleny Porostlé, v némz sdélila spravnimu organu, ze
neprevzala zastoupeni Zalobce v této véci a spravnimu organu vraci rozhodnuti ze dne
1.9.2014.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 5.12.2014, &. j. MSK
134608/2014. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Rozhodnuti
Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno do vilastnich rukou dne 22.12.2014. V odvolani
Zalobce, shodné jako v Zalobé proti rozhodnuti zalovaného, namital, Ze nebyly spinény
podminky pro to, aby se konalo ustni jednani dne 28.8.2014, Ze byl nemocen,
bezprostfedné pfed jednanim vyhledal Iékafskou pomoc v Méstské nemocnici
v Ostravé, mél bolesti obou usi a byl pod vlivem Iékd. Nebyl ve stavu, aby se mohl
zucCastnit jakéhokoliv jednani. O svém zdravotnim stavu dolozil dne 29.8.2014
lékafskou zpravu a mél za to, Ze spravni organ mél ustni jednani nafidit na jiny termin.
Dale namital, Ze postupem spravniho organu mu byla odnata moznost vyjadfit se ke
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dukazim o nich, uplatfiovat
skute€nosti a navrhovat dlikazy na svou obhajobu. Pokud spravni organ hodnotil jeho
zdravotni stav tak, Ze byl zcela kompetentni vypovidat a vnimat danou realitu, pak
s timto Zalobce nesouhlasi. Poukazoval na to, Ze spravni organ nema pozadované
|ékafské znalosti a navrhl, aby ve véci byl ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, ktery
jeho zdravotni stav posoudi. Dale uvadél, ze v dobé jizdy dne 18.1.2014 byl drzitelem
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fidi€ského prikazu, ktery byl vydan ve Skotsku, poukazoval na to, Ze vzhledem k tomu,
Ze mu vfizeni nebyla dana moznost jakkoliv se vyjadfit, uvadi tuto skuteCnost
v odvolani.

Zalovany odvolani neshledal didvodnym. Odkazal na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, v némz Magistrat mésta Ostravy podrobné rozvedl|, pro¢
omluvu zalobce neakceptoval stim, ze Zalobce Zadal o odroCeni jednani z dlvodu
dovolené advokatky, teprve po odmitnuti této omluvy a objasnéni podminek pro
odroCeni jednani, Zalobce uvedl, Ze je nemocen a pod vlivem silnych Iéki. Navenek
nicméné pusobil zcela zdravé, normalné komunikoval a do okamziku, nez byl jeho
pozadavek o odrogeni Ustniho jednani odmitnut, se mél usmivat. Zalovany poukéazal
také na to, Ze z protokolu rovnéz plyne, Zze Zalobce se ustniho jednani ucastnil az do
15:00 hodin, kdy bylo jednani ukoncCeno, k Cemuz je v rozhodnuti poznamenano, ze
mezitim si mimo jiné vyridil tfi telefonické hovory. Dle zalovaného z kontextu vSech
skuteCnosti pak plyne, Ze Zalobce zjevné byl schopen nejen s ufednimi osobami bez
obtizi komunikovat. K pfedloZzenému lékafskému potvrzeni zalovany uvedl, Zze |ékafkou
nebyl Zalobci nafizen zvlastni |éCebny rezim ani provadén zakrok. Vyslovil nazor, ze
bolest a zalehlost uSi je prakticky neméfitelny subjektivni pocit udavany pacientem,
napf. na rozdil od télesné teploty, kterou vSak Zzalobce uvedl jako nezvySenou.
Zalovany se ztotoznil s konstatovanim spravniho organu |. stupné&, Ze Zalobci byla
doporu€ena pouze bézna léCiva, kdy zejména vliv kapek do nosu ¢&i uSi, avSak ani
zakladnich lékd k tlumeni bolesti, u dospélého Clovéka pfi dodrzeni predepsaného
mnozstvi, nevyvolava naprostou nezpudsobilost vnimani. Zalovany déle konstatoval, Ze
spravni organ je povinen a plné opravnén divody omluvy hodnotit, pfi€emz dolozeni
|ékafské zpravy Ci potvrzeni neznamena, Ze je spravni organ diskre¢ni pravomoci
zbaven. Tim spiSe v situaci, kdy zalobce u ustniho jednani toliko zdravotni obtize tvrdil.
Spravni organ |. stupné pfirozené a logicky tvrzeni zalobce porovnal s realitou jeho
chovani a vystupovani, ktera zjevné nemoznosti ucastnit se jednani nenasvédcovala.
Ostatné, zdaleka ne kazda porucha zdravi znamena, Ze se obvinény nemuze Ustniho
jednani ugastnit, a tak tomu zjevné bylo i v posuzovaném piipadé. Zalovany neshledal
vérohodnym tvrzeni Zalobce, Ze se dostavil k magistratu jen za u€elem omluvy, jelikoz
jim predloZzena Iékafska zprava uvadi datum a €as 28.8.2014 12:34 hodin. Poukazal na
to, Ze Zalobce tedy mél navstivit ORL ambulanci Méstské nemocnice Ostrava
bezprostfedné predtim, nez se dostavil ke spravnimu organu |. stupné, pfesto nebyl
schopen vystavené potvrzeni u ustniho jednani pfedlozit. Pro pfipomenuti Zzalovany
dodal, ze k pfedchozimu ustnimu jednani se Zalobce nedostavil bez omluvy, nasledné
se v8ak rovnéz pokusil uplatnit pfekazku v podobé poruchy zdravi, kdy mél byt pro
zménu pod vlivem analgetik v souvislosti s omezenim hybnosti pravého ramene.
Vyhodnocenim vSech skuteCnosti ve vzajemné souvislosti dospél Zzalovany k zavéru,
Ze predevSim svym jednanim pfimo pfed spravnim organem zalobce prokazal, zZe
nebyl ve stavu natolik nezpusobilém, Zze by nemohl rozumét a nerozumél pribéhu
ustniho jednani, pokud pfes udavanou bolest usi neomezené komunikoval s ufednimi
osobami a vyfizoval si telefonické hovory. Vysloveni takového nazoru je opfeno o
poznatky, jimiz muze disponovat kazdy laicky pozorovatel. Pozadavek na zkoumani
zdravotniho stavu Zalobce znalcem Zalovany neshledal opodstatnénym a jako
nadbytedny jej odmitl. Zalovany uzavfel, Ze spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz
v souladu s vétou druhou ust. § 74 odst. 1 véty prvé zakona o prestupcich véc
projednal a nasledné vydal meritorni rozhodnuti, nebot' pfekazku tvrzenou pfitomnym
Zalobcem neshledal vaznou a realnou. Uvedl také, Ze dojem obstrukénosti omluvy
Zzalobce mimo skute€ného prubéhu ustniho jednani a jiz druhé omluvy z ustniho
jednani ,v posledni chvili“, umocriuje i prohlaSeni Zalobce o volbé pravni zastupkyné,
ktera se k ustnimu jednani nemuze z davodu Cerpani dovolené dostavit, kdyz tato
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nasledné magistrat informovala, Ze =zastoupeni Zalobce nepfevzala. Zalovany
zduraznil, Zze v fizeni byla dodrZzena zasada ustnosti a bezprostfednosti a Zalobci bylo
umoznéno se vyjadfit ke vdem podkladim pro rozhodnuti, zaleZelo toliko na ném, jak
s témito pravy nalozil.

Zalovany neshledal opodstatnénou ani namitku sméfujici proti vlastnimu
prestupku. Poznamenal, Ze Zalobce nepopiral, ze dne 18.1.2014 okolo 22:00 hodin
v Ostravé fidil motorové vozidlo, pfi kontrole hlidkou policie vSak na misté tvrdil, Ze je
drzitelem fidi€ského prukazu Velké Britanie. V odvolani tvrzeni pozménil v tom, Ze je
drzitelem Fidi¢ského prikazu ve Skotsku. Zalovany odkazal na vypis z evidenéni karty
fidice ke dni 3.2.2014, z néhoz plyne, Ze zalobce k danému dni nebyl jako drzitel
fidiéského opravnéni v registru fidict v Ceské republice evidovan, o provéieni udéleni
fidicCského opravnéni zalobci ve Velké Britanii spravni organ |. stupné pozadal
prostfednictvim Ministerstva dopravy, pfiCemz dne 21.5.2014 obdrzel odpovéd
zahrani¢niho ufadu DVLA (Driver Vehicle Licensing Agency), v niz sdéluje, Ze nebyl
nalezen zadny zaznam, ktery by odpovidal udajim o osobé Zalobce. K pfekladu
sdéleni z anglického do Ceského jazyka Zalovany poznamenal, Ze v ust. § 16 odst. 2
spravni fad predpoklada moznou znalost ciziho jazyka ufednimi osobami, v tomto
smyslu proto v projednavaném pfipadé postaCoval oficialni pFeklad zpracovany
magistratem s tim, Zze podstata sdéleni spociva v jediné a nikoliv slozZité vété, z niz i
bez jakékoliv znalosti ciziho jazyka Ize odtuSit negativni sdéleni, mimo jiné pro absenci
udaji o Evropské unii standardizovanych skupinach fidi€ského opravnéni, Cislu
fidiéského prikazu & datu udé&leni opravnéni. Zalovany dale uvedl, Ze nevznikla
potfeba udéleni fidi€ského opravnéni znovu provérovat ve vazbé na to, Ze zalobce
zjevné v reakci na opatfenou listinu své tvrzeni o FidiCském opravnéni v odvolani
zménil s tim, Zze Zalovanému je znamo, Ze Velka Britanie, spravné Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, je parlamentni monarchii slozenou z Anglie, Skotska,
Walesu a Severniho Irska. Odpovéd ustfedniho organu DVLA o absenci udaji o
Zalobci v evidenci, pokryva vydani fidicského prukazu, respektive drzeni fidi¢ského
opravnéni ve vdech zemich Spojeného kralovstvi Velké Britanie. Zalovany uzavfel, Ze
ni¢im nedolozené, nekonkretizované a nadto pozmérnované tvrzeni zalobce proto
povaZuje za nepravdivé a vyvracené. Zalovany v zavéru uvedl, Ze v fizeni byl
konformné se zasadou materialni pravdy zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a zabyval se dale pfezkoumanim ulozené sankce.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 20.2.2015 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci 22.12.2014 (§ 72
odst. 1 s.i.s.).

Podle ust. § 74 odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdéjSich predpisli, o prestupku kona spravni organ 1. stupné ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
az byl fadné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dullezitého duvodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nemUlze-li se ze zavaznych duvodlu predvolany dostavit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

S Zalobni namitkou, ze spravni organ |. stupné neakceptoval jeho zadost o
prenafizeni jednani a Ze byl zkracen na svych pravech s argumentaci, ze mu byla
odnat moznost se vyjadfit pfed spravnim organem dne 28.8.2014 a ze mu nebyla dana
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moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu krajsky
soud nesouhlasi. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dukazim. V rozhodnuti €. j. 9 As 101/2012-60 NejvySsi spravni soud
kromé jiného konstatoval, ze jizZ samotna povaha prava na projednani prestupku
v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen
soucinnosti ze strany obvinéného z pfestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom, Ze se
fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemUlze dostavit, byt se jednani
zucastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to
predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci davodd, o néz se opira, konec
citace. Krajsky soud souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze spravni organ |. stupné
nepochybil, kdyz v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich
véc projednal dne 28.8.2014 a nasledné vydal meritorni rozhodnuti. Jak vysSe
konstatovano k ustnimu jednani na den 28.8.2014 ve 14:00 hodin byl zalobce fadné
predvolan dne 11.8.2014 a soucCasné byl pouCen dle § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, dale dle § 73 odst. 2 téhoz zakona a § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to at
jiz o jeho pravu vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladly za vinu a
k dikazum o nich, o uplatfiovani skute¢nosti a navrhovani dikazu na svou obhajobu, o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ¢i o nalezitostech
omluvy z ustniho jednani, respektive o tom, kdy lze véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného z pfestupku. V dané véci bylo prokazano, ze k ustnimu jednani dne
28.8.2014 nafizenému na 14:00 hodin se Zalobce dostavil, pficemz v 13:50 hodin
spravnimu organu po zahajeni jednani sdélil, ze ke spravnimu organu se dostavil, aby
se omluvil, tvrdil, ze neni schopen myslet, listiny ve spisu necetl s tim, Ze je ve stavu,
ktery to vylu€uje a tudiz se se spisovou dokumentaci neseznamil. Tvrdil, Ze Iékafskou
zpravu spravnimu organu dolozi. Z obsahu protokolu, jak byl jeho obsah vySe citovan,
vyplyva, Ze zalobce s ufedni osobou pfiléhavé komunikoval, odpovidal na kladené
otazky. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze svym jednanim Zalobce pfimo pfed
spravnim organem prokazal, Zze nebyl ve stavu natolik nezplsobilém, Zze by nemohl
rozumeét a nerozumél pribéhu ustniho jednani i pfes udavanou bolest usi. Z IékaFské
zpravy, kterou Zalobce spravnimu organu dorucil az nasledujici den po ustnim jednani,
pfiCemz z této zpravy vyplyva, ze oSetfen mél byt 28.8.2014, Cili v den, kdy se konalo
ustni jednani, a to jeSté v dobé pfed nafizenym jednanim ve 12:34 hodin, rovnéz
nebylo prokazano, Zze by Zalobce byl ve stavu natolik nezpusobilém, Ze by nemohl
rozumeét a nerozumél prabéhu uUstniho jednani pro udavané zdravotni obtize, jak zcela
priléhavé uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. | soud se ztotoZnuje
s konstatovanim Zalovaného, Ze Zalobci byla doporu¢ena pouze bézna léCiva, ktera u
dospélého Clovéka pfi dodrzeni predepsaného mnoZstvi nevyvolava naprostou
nezpulsobilost vnimani, pfi¢emz spravni organ |. stupné zcela pfirozené a logicky
porovnal zalobcem tvrzené zdravotni obtize sjeho faktickym chovanim a
vystupovanim, které nemoznost ucastnit se jednani nenasvédCovalo. Souhlasi i
s nazorem Zalovaného, Zze za popsané situace bylo nadbyte¢né provadét ohledné
zdravotniho stavu Zalobce dukaz znaleckym posudkem. Soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze ne kazda porucha zdravi znamena, Zze se dana osoba nemUze ustniho
jednani zucastnit, coz se tyka i posuzovaného pfipadu. Za tohoto stavu soud
konstatuje, Ze zde nebyl dulezity divod ve smyslu § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich pro odroCeni jednani. V danych souvislostech je nutno zdUraznit také tu
skuteCnost, Ze ustni jednani dne 28.8.2014 se konalo az do jeho ukonCeni za
pFitomnosti zalobce, u tohoto jednani byly provedeny listinné dukazy, zalobci byla dana
moznost vyjadfit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti a bylo jen na Zalobci, zda
svého prava vyuzije. Po ustnim jednani jiz nebyl spravni spis doplfiovan o zadné nové
podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem predvidanym zpusobem
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jako dukazni prostfedky. Jestlize Zalobce svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, s nimiz byl u Ustniho jednani fadné seznamen,
nevyuzil, nelze tuto okolnost klast k tizi spravnich organdu.

Neduvodna je i namitka zalobce, Ze spravni organ nezjistil skuteCnost, zda
Zalobce je drzitelem Fidi¢ského prikazu vydaného v cizi zemi a Ze neproved! jediny
dukaz, ktery Zalobce navrhoval. Jak bylo zjisténo ze spravnich spisu spravnich organu
obou stupnil, Zalobce pfi projednani pfestupku na misté samém nejprve tvrdil, ze ma
pouze fidi¢sky priukaz Velké Britanie, ktery nema momentalné u sebe, u jednani k této
véci niceho neuvadél a pak v odvolani tvrdil, Ze je drzitelem fidi€ského prikazu, ktery
mu byl vydan ve Skotsku. Zadné dilkazy zejména v podobé& predloZzeni onoho
fidiCského prikazu, zalobce spravnim organim nepfedlozil a nadto jeho obhajoba byla
vyvracena zpravou ustfedniho organu DVLA (Driver a Vehicle Licensing Agency) ze
dne 1.5.2014, kterou si spravni organ |. stupné vyzadal prostfednictvim Ministerstva
dopravy, aby bylo provéfeno udéleni fidi¢ského opravnéni Zalobci ve Velké Britanii,
spravné Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které je jak spravné
uvedl Zalovany parlamentni monarchii, slozenou z Anglie, Skotska, Walesu a
Severniho Irska. Ve zpravé tohoto zahraniCniho ufadu je uvedeno, ze nebyl nalezen
zadny zaznam, ktery by odpovidal udajim o osobé Zalobce a je nepochybné, ze
odpoveéd ustfedniho organu DVLA o absenci udaju o Zalobci v evidenci pokryva vydani
fidicského prukazu, respektive drzeni Fidicského opravnéni ve vSech zemich
Spojeneého kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jak uved| zalovany s podrobnou
argumentaci, s niz se soud ztotozfiuje a na odlvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje.

Zavérem soud konstatuje, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly.
Spravni organ se dostate¢né ve svém rozhodnuti vypofadal s duvody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti je zakonné. Spravni organy také fadné
odlivodnily pravni kvalifikaci spravniho deliktu, naplnéni skutkové podstaty a vyse
stanovenych sankci. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacéni stiznost ve lh(té do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 29.7.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



