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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Véry Simtinkové, ve véci zalobei: a) J. K. a b) A. K.,
oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. Janem Camrdou, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
225, BeneSov, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7.8.2013, ¢. j.
118883/2013/KUSK, o umisténi stavby,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zruseni v zahlavi
ozna¢en¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Tynec nad Sazavou, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®),
ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. MUTnS — 3866/2013, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobcii o umisténi
vrat na pozemku Zalobctl parc. ¢.x v k. 0. Cakovice u Rehenic (déle jen ,,stavba®) pro rozpor
stavby s izemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 90 zadkona ¢&. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Usnesenim ze dne 18. 10. 2013 €. j. 8 A 162/2013-16 postoupil Méstsky soud v Praze
vec k vyfizeni zdejSimu soudu.

Zalobci oznadili rozhodnuti stavebniho Gifadu za ryze formalistické a poukazali na to,
ze zamyslenou stavbou chtéli ochranit svilj majetek (zahradu) pfed neopravnénym vstupem
avjezdem trfetich osob. Déle argumentovali, Ze Gzemni pldn nemuze branit v tom, aby
vlastnik nemovitosti chranil sviij majetek pfed vznikem S$kod pod zdminkou, Ze se do
budoucna miZe jednat o komunikaci. Rovné€Zz namitli, Ze jsou takto Uzemnim pldnem
a postupem stavebniho Ufadu omezovéni ve svém vlastnickém pravu nad unosnou miru
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a upozornili, ze predmétny pozemek neni (bez ohledu na jeho vymezeni v iIzemnim planu)
vyuzivan jako komunikace a Zalobci to neplanuji ani do budoucna.

Z vyse uvedenych divoda navrhli zalobci zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze spravni organy nemohou postupovat
v rozporu s uzemnim planem a pokud Gzemni plan obsahuje takové vyuziti pozemku, které je
v rozporu se stavebnim zamérem, je povinnost spravnich organti zadost zamitnout a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 20. 5. 2013 podali Zalobci stavebnimu Ufadu zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Dne 28. 5. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym zadost Zalobcti
podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
stavebni ufad uvedl, Zze pozemek Zalobcli, na némz ma byt stavba realizovana, je v izemnim
planu mésta Tynec nad Sdzavou uveden jako plocha dopravni infrastruktury-silnice a mistni
komunikace, pii¢emz jako pfipustna vyuziti jsou zde uvedeny pozemni komunikace, stavby
pro dopravni obsluhu uzemi, parkovaci a odstavna stani. Jako nepfipustnd vyuziti jsou
uvedeny vSechny stavby a Cinnosti nesouvisejici se zabezpecenim dopravy.

Proti tomuto wusneseni podali Zalobci odvolani, které¢ zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrdil. V odGivodnéni napadeného
rozhodnuti se Zalovany ztotoznil s argumentaci stavebniho ufadu a zdlraznil, ze skuteCnost,
zda na pozemku Zalobcii bude v budoucnu komunikace vybudovéna, ¢i nikoliv, neni pro
fizeni podstatnd, jelikoZ nic neméni na tom, ze zamyslena stavba neni v souladu s izemnim
planem.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zamér Zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
ohroZeny z4jmy chranéné timto zakonem nebo zvlasStnimi pravnimi ptedpisy, stavebni trad
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.

Ze shora uvedenych ustanoveni stavebniho zdkona jednoznaéné plyne, Ze nutnou
podminkou pro vydani izemniho rozhodnuti je soulad zamyslené stavby s uizemnim planem.
V projednavané véci je nepochybné, Ze stavba vrat, kterou Zalobci zamysleji, neni v souladu
s izemnim planem, jelikoZ neni komunikaci ani jinou stavbou dopravni infrastruktury, které
jediné jsou pfipustnym vyuZitim stavebniho pozemku. Stavba vrat, kterd ma za svij cil
zamezeni vstupu tfetich osob na pozemek, stavbou dopravni infrastruktury bezpochyby neni
a spada tak mezi nepfipustnd vyuziti dle izemniho planu. Stavebni ufad tak nemél jinou
moznost, neZ Zadost Zalobcl zamitnout, pfi¢emZ jeho postup neni projevem piiliSného
formalismu. Soud zdlraznuje, Ze stavebni tfad zde nemd Zadny prostor pro spravni uvazeni
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a pokud zamyslena stavba neni v souladu s pfipustnym vyuzitim daného izemi dle uizemniho
planu, nesmi vydat rozhodnuti o jejim umisténi a musi zddost zamitnout.

Soud zaroven dodava, ze argumentace zalobcli ma bezpochyby racionalni jadro a ze
jejich situace je v duisledku vymezeni jejich pozemku v izemnim pldnu znaén¢€ komplikovana.
Jejich argumenty spojené s vhodnosti dané stavby a pravem na ochranu vlastnictvi by vsak
byly pddnymi argumenty v fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu (§ 101a a nasl. s. 1. s.),
ale nikoliv v projednavané véci, jelikoz spravni organy nemaji v izemnim fizeni moznost
zpochybnovat platny zemni plan, ale maji povinnost se jim fidit a nesoulad zamyslené
stavby s uzemnim planem nelze v fizeni o umisténi stavby nikterak preklenout.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz castnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.

O néahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nemaji prdvo na ndhradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch.
Zalovanému pak naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uéastnikii nema
pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
BoZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

