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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a v pravni véci zalobcti: a) P. B., bytem V H. 2091/23,
P. 5, b) J. B, bytem V H. 2091/23, P. 5, oba zast. Mgr. Petrem Svobodou, advokatem se
sidlem V HoleSovickach 1579/24, Praha 8§, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za ucCasti osob na fizeni zucastnénych: a)
MgA. D. D., bytem H. 808/6, P. 7, b) J. D., bytem U K. 609/2, P. 5, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. S-MHMP 1368136/2012/0OST/Ka,

takto
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Osoby na fizeni za¢astnéné nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zruseni rozhodnuti
stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany* nebo ,,odvolaci
organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcli proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu
meéstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,,stavebni Gfad* nebo ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 11. 6.
2008, ¢. j. Vys.Jin p.722/22-2001/08-Z-R.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfipisem dorucenym stavebnimu ufadu dne 14.
5. 2008 pozadali manzelé J. D. a D. D. o udéleni vyjimky z pozadavki vyhl. €. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
,»vyhlaska OTPP*) z divodu piekrofeni procenta zastavéné plochy nadzemni stavbou na
pozemku rodinného domu. O Zziadosti jmenovanych rozhodl spravni organ 1. stupné
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. Vys.Jin.p.722/225-2001/08-Z-R, kterym podle ust. § 169
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odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) pozadovanou vyjimku povolil.

Dale dne 25.2.2009 vydal stavebni Gfad na zakladé Zadosti manzelt J. D. a D. D.
rozhodnuti ¢.j. Jin.p.722/22-1437/08-Z-R, kterym dodate¢né¢ povolil ,,zménu stavby*
predstavujici - stavebni Gpravy rozestavéného rodinného domu ,,RD* pted jejim dokoncenim -
na pozemku parc. €. 722/22, k. 0. Jinonice. Odvolani proti rozhodnuti podané dne 20.3.2009 J.
a P. B. (v tomto fizeni Zalobci pozn. soudu) bylo odvolacim organem zamitnuto rozhodnutim
ze dne 27.7.2009, sp.zn. S-MHMP 432617/2009/0ST/So/Ba. Uvedené rozhodnuti Zalované¢ho
bylo zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 29.4.2011, sp.zn. 10 Ca 325/2009,
v némz soud upozornil Zalovaného, ze soucasti odvolani ze dne 20. 3. 2009 jsou rovnéz
namitky proti rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. Vys.Jin.p.722/225-
2001/08-Z-R.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani P. B. a J. B. proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11. 6. 2008, ¢j. Vys.Jin.p.722/225-2001/08-Z-R.
V odlivodnéni je mj. uvedeno, Ze stavebni ufad vychazel ze skutecnosti, Ze odvolatelé nejsou
ucastniky fizeni, a proto jim vydané rozhodnuti viibec nedorucil. Odvolaci organ k otazce
ucastenstvi vlastnikli sousednich pozemkl a staveb v fizeni o povolovani vyjimek z miry
zastavéni pozemku dodal, Zze predmétem 1 vysledkem rozhodovéani je zde pouze udaj
vyjadieny procentem, nikoli konkrétni umisténi stavby se stanovenim odstupt apod. Teprve
nasledné fizeni (Uzemni fizeni ¢i fizeni o dodatecném povoleni stavby) stanovi konkrétni
podobu a dopad stavby. Rozhodnutim zaklddajicim pravo stavbu v konkrétni podobé
realizovat pfedstavuje teprve stavebni povoleni. V takovém fizeni maji sousedé moznost hajit
sva prava souvisejici s dennim osvétlenim, proslunénim apod. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze stavebni Gfad postupoval spravné, kdyz jako jediné ucastniky oznacil zadatele,
kteti jsou vlastniky pozemku.

Dle Zalobcti je napadené rozhodnuti nezakonné, a to z nasledujicich divodu:

Zalobci piedev§im namitaji, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze
otazkou ucastenstvi, kterou dle jejich nazoru posoudil nespravng, a vilbec se nezabyval jejich
namitkami, které adresovali zalovanému v podani ze dne 24. 7. 2008, na néz odkazuji. Dle
zalobct méli byt ucastniky fizeni a pfitom se stavebni Gifad Gcastenstvim v fizeni pfipadnych
dalsich osob viibec nezabyval a ani své tivahy v tomto sméru v rozhodnuti neuvedl. Podle
nazoru zalobci mé&l Zalovany proto prvostupfiové rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni. Jelikoz tak neucinil, porusil zdsadu dvojinstanénosti spravniho fizeni a vzal zalobcim
moznost nechat nova zjisténi prezkoumat odvolacim orgdnem.

Zalobci napadaji i samotné posouzeni t¢astenstvi a uvadi, Ze fizeni o udéleni vyjimky
pozadavkl z vyhl. OTTP neni Cisté spravnim fizenim a nelze na néj aplikovat pouze spravni
rad. Je fizenim s vyraznym stavebnim dopadem v izemi a je u zadatele vzdy motivovano
stavebnim zamérem v lokalité, ackoli jest¢ nejsou zndmy zcela konkrétni rysy stavby.
Dusledkem rozhodovani o vyjimce je povoleni vysSi zastavénosti, neZ je zastavénost
standardni. Vlastnici okolnich staveb a stavebnich pozemkul jsou tak ve smyslu stavebniho
zdkona i § 27 odst. 2 spravniho fadu dotCeni takovym rozhodnutim. Proto je namisté dat
okolnim vlastnikiim moZnost G¢asti na fizeni a moznost vznaset namitky. V opaéném piipade
by z divodu pravomocného rozhodnuti o vyjimce jiz namitky proti rozloze zastavéné plochy
nemohly byt v izemnim ani stavebnim fizeni vzneseny. Pokud by proti zastavénosti plochy
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mély byt vznaSeny namitky az v izemnim nebo stavebnim fizeni, nebylo by zapotiebi zavadét
samostatny institut zadosti o udéleni vyjimky. Zalobci jiz v odvolani namitali, jakym
zpusobem se mliZze projevit vyssi zastavéna plocha v lokalité pretizené zastavénim. Uvedli, ze
jsou dot¢eni na svém vlastnickém préavu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby uvedl, Ze omezeni dané vyhlaskou
OTPP, tedy 30% zastavénost pozemku, neni v daném piipadé zakotveno za ucelem fixace
dopadi stavby na okoli, na okolni stavby a jejich uzivatele. Sama velikost stavby takové
dopady ani mit nemize. Jednd se o kritérium urcené k tvorb& uzemi jako celku a v pfipadech,
kdy je to mozné, mize stavebni ufad udélit vyjimku s ohledem na konkrétni stav a podobu
uzemi. Postaveni vlastnikli sousednich staveb a jejich opravnény zdjem na dodrZeni
ustanoveni vyhl. OTPP, ktera se tykaji konkrétni podoby stavby, se dostatecné uplatiiuje
v Gizemnim fizeni, v fizeni stavebnim a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Osoby na fizeni zacastnéné v pisemném vyjadieni doru¢eném soudu dne 16. 5. 2013
navrhly, aby Zalobé soud nevyhovél, resp. aby ji zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodul, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobct dorucena dne 11.4.
2013) ani zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné moZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému doruc¢ena dne 25.4.2013) ve stanovené lhité dvou tydn svij nesouhlas s
takovym projedndnim véci nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobci predné namitaji, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze
otazkou ucastenstvi, kterou dle jejich nazoru posoudil nespravné a viibec se nezabyval jejich
namitkami, které adresovali Zalovanému v podani ze dne 24. 7. 2008. Zalobci pfitom tvrdi, Ze
méli byt G€astniky fizeni o povoleni vyjimky z OTPP.

Podstatnym pro posouzeni jednotlivych zalobnich namitek je skutecnost, Ze napadené
odvolaci rozhodnuti, proti némuz Zalobci broji, je rozhodnutim, kterym bylo odvolani Zzalobcii
zamitnuto pro neptipustnost, a to konkrétné¢ z divodu, ze zalobci nebyli osobami, které v
daném fizeni méli postaveni Gcastniki fizeni.

Rozsah, v jakém Zalovany odvolani zalobcli posuzoval, je urcujici i pro mozny rozsah
soudniho pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto pro
nepiipustnost. Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost (nebo
opozdénost) podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se
spravni orgédn, potazmo ani soud, vécné zabyval odvolacimi namitkami in merito. Namitky,
kterymi zalobci mifi k samotnému posouzeni povoleni vyjimky z ust. ¢l. 50 odst. 12 pism. a)
vyhl. OTPP, jsou proto v tomto soudnim fizeni irelevantni.



pokradovani 4 3A 33/2013

V souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu je soud v ptipadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo
nepiipustné odvolani a zda byli Zalobci zkraceni na svych pravech neprovedenim odvolaciho
pfezkumu (srov. napi. rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A
14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejSiho soudu ze
dne 30. 9. 2008, €. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12.2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 10/2010 — 75).

Obecné lze uvést, Ze fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu se
fidi ust. § 169 stavebniho zakona. Rozhodnuti o vyjimce jsou vydavana bud v rdmci
samostatného spravniho fizeni, anebo ve spojeni s izemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim
vedenym podle stavebniho zakona.

Soud shledava vhodnym uvést, ze rozhodnuti o vyjimce z OTPP, at’ uz je vydavano
samostatn¢, nebo ve spojeni sjinym stavebnim fizenim, neni a priori vylouceno ze
samostatného soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 odst. b) s. f. s. (srov. rozsudek
rozsiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-66, bod
25). Aby vSak mohlo byt rozhodnuti podrobeno samostatnému soudnimu pfezkumu, musi byt
zpusobilé zasahnout do prav jednotlivce. Ve spravnim soudnictvi se poskytuje pravni ochrana
v téch ptipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6
A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o ucastenstvi v fizeni o vyjimce z OTPP, stavebni zakon ho specialné
neupravuje. V pfipadé fizeni o vyjimce, které je spojené s uzemnim, stavebnim ¢i jinym
fizenim vedenym podle stavebniho zdkona, se ucastenstvi bude posuzovat podle ustanoveni
tohoto ,,hlavniho* fizeni. V piipadé samostatného fizeni o vyjimce se vzhledem k neexistenci
specialni upravy ve stavebnim zakon¢ bude Ucastenstvi fidit spravnim fadem, ktery v § 27
odst. 3 stanovi, Ze ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zékon.
Nestanovi-li zvlastni zékon jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusSit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni ucastnikti podle odstavce 1.
Jelikoz stavebni zdkon nic zvlaStniho ohledné Ucastenstvi vfizeni o vyjimce z OTPP
nestanovi, je k ucastenstvi potieba splnéni podminky podle § 27 odst. 2, ktery uvadi, ze
ucastniky spravniho fizeni jsou také osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve
svych pravem nebo povinnostech.

V daném pftipadé vSak soud v fizeni o povoleni vyjimky neshleddva zadné piimé
dotceni osob v postaveni zalobcti.

Predmétem a vysledkem rozhodovani o vyjimce je vdaném piipadé pouze
procentudlni vyjadieni zastavénosti pozemku. Samotné rozhodnuti nefika nic o tom, jak bude
vypadat vyslednd stavba, a zda tak néjakym zplsobem zasahne do sféry vlastnikli sousednich
pozemka.

Jak se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud, v fizeni o vyjimce je sice s definitivni
platnosti rozhodnuto o tom, zda se v konkrétnim piipadé vyjimka povoluje ¢i nepovoluje,
avSak samotné povoleni ¢i nepovoleni nema do prav ucastnikii zddné pitimé dopady (srov.



pokragovani 5 3A 33/2013

rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As
8/2011-66, bod 27). V ptevazné vétSin¢ piipadi bude na rozhodnuti ve véci vyjimky
navazovat rozhodnuti ve véci samé, piipadn€ souhlas piislusSného stavebniho ufadu.
Rozhodnutim o vyjimce tak v pfevazné vétsiné pripadd nedochazi ke koneénému zasahu do
prav ucastniki; teprve vysledek fizeni ve véci samé je zpusobily kvalifikovaného zkraceni
prav ucastnik fizeni.

Skutecnost, Ze o vyjimce se muze vést samostatné spravni fizeni, které vyusti ve
vydani formalniho rozhodnuti se v§emi naleZitostmi podle § 68 spravniho fadu, neméni nic na
tom, Ze z materiadlniho hlediska jde v pfevazné vétsing ptipadt o podkladové rozhodnuti, které
je prezkoumatelné soudem az viizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti, nikoli o
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. f. s.

Zasadni a rozhodujici pro pfipadny zasah do prav zalobci je az umoznéni realizace
zamySleného zaméru prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti ve véci. Teprve na zakladé
takového rozhodnuti mize byt predmét vyjimky skute¢né realizovan. V fizeni, které bude
kone¢nému rozhodnuti pfedchazet, se bude posuzovat, jaké disledky bude mit zamySlena
stavba na okoli, a proto az v tomto fizeni mohou zalobci uplatiiovat prava dotcenych osob.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobci sva prava v navazujicim stavebnim fizeni
skutecné uplatiuji. O tom sveéd¢i prabeh fizeni, v némz je rozhodovano o Zadosti manzelt J.
D. a D. D., na zdklad€ niz mé byt dodatecné povolena ,,zména stavby* piedstavujici - stavebni
upravy rozestavéného rodinného domu ,,RD* pfed jejim dokoncenim - na pozemku parc. €.
722/22, k. 0. Jinonice. Ochrana subjektivnich prav Zalobcl ve stavebnim fizeni je tudiz

zachovana, zde maji moZnost Zalobci h4jit sva vlastnickd prava, vcetné zohlednéni vyssi
zastavénosti posuzované plochy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze Zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti nebyli
spravné povaZovani za Ucastniky fizeni o udéleni vyjimky z OTPP, nebot’ vysledek takového
fizeni nema piimy dopad do sféry jejich prav a povinnosti. Dle soudu zména v procentualnim
vyjadfeni maximalni zastavénosti pozemku, ktera byla pfedmétem fizeni o vyjimce
z pozadavkd vyhl. OTPP, nema na zalobce Zzadny konkrétni dopad, a proto nemohli byt
povazovani za uéastniky fizeni. Zalovany ani stavebni fad proto nepochybili, kdyZ nejednaly
s zalobci jako s ucastniky fizeni.

Jelikoz otdzka Castenstvi Zalobcil byla posouzena spravné, Zalovany nepochybil ani
v tom, Ze se dal$imi ndmitkami uvedenymi v odvolani jiz nezabyval a odvolani zamitl jako
nepripustné.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Osobam zucastnénym na fizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal
ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalSich
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nakladl tizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



