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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pifedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
M. Z., proti zalovanému: Masarykova univerzita, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 617/9, o
zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. MU-
PS/6997/2013/29160/FSS

takto:

%

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 5. 4. 2013, ¢ j. MU-
PS/6997/2013/29160/FSS, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 3 000 K& ve

l1hiit€ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I.
Predmét Fizeni

Zalobce se navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 24. 6. 2013 domahal prezkoumani
rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 5. 4. 2013, ¢ j. MU-
PS/6997/2013/29160/FSS, které¢ potvrdilo piedchozi rozhodnuti dékana Masarykovy
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univerzity Fakulty socidlnich studii ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. MU-PS/3187/2013/29160/FSS o
vymeéteni poplatku za prodlouzenou dobu studia v dalsim studiu ve vysi 15 000 K¢ za dalSich
Sest zapocCatych mésict studia na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity a dale
zalovany rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti nebo snizeni poplatku za dalSich
Sest zapocatych mésict studia na uvedené fakulté.

IL.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze poplatek byl zalobci
stanoven v souladu s § 58 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a 0 zmén¢ a
doplnéni dalSich zakoni (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,ZVS“) na zaklad® spravné zjisténych udaji v matrice studii. K namitce
nepfipustné retroaktivity, které se méla Masarykova univerzita dopustit zapoctenim doby
studia zalobce na CVUT v Praze ukonéeného jinak nez fadné, Zzalovany uvedl, Ze se v zadném
piipad¢€ nejedna o tzv. pravou retroaktivitu, dalo by se vSak uvazovat o retroaktivité nepravé.
V ptipad¢ Zalobce navic rozhodna skutecnost, na zdklad€ niz mu byla zapocitana doba studia
na CVUT v Praze do celkové doby studia na Masarykové univerzité, nastala az po G¢innosti
novely ZVS, kterou bylo toto zapoéitavani netuspésnych studii zavedeno, tedy po 1. 7. 2001.
Zalobce studium na CVUT ukongéil jinak nez ¥adné dne 7. 10. 2002, pfi¢emZ mohl a mél
veédét, ze podle aktualné ucinnych predpisi mu bude doba tohoto studia piipoctena do
kazdého dalsiho bakalaiského nebo magisterského studia na vefejné vysoké skole v CR.
Stejné tak byly zalobci tyto skutenosti zndmy ve chvili, kdy zahajoval nasledna studia
(8. 6.2004, kdy se zalobce zapsal do studia na Pravnické fakulté¢ Masarykovy univerzity a
30. 8. 2011, kdy zacal studovat aktudlni — dal$i studium na Fakult¢ socidlnich studii
Masarykovy univerzity). Masarykova univerzita musi poplatky za studium vymeéfovat
v souladu s G¢innou pravni upravou. Neni jasné, z ¢eho zalobce dovozuje, ze zdkonodarce
neveédél nebo opomnél skutecnost, ze se doba netspésnych studii bude studentim piipocitavat
opakované do rtiznych studijnich programt, nebo dokonce ze tento stav zakonodarce nechtél.
Pravni uprava je Gc¢innou jiz vice nez 11 let a ke stejnym situacim dochazi u tisic studentt
zcela bézné. Pokud by tento stav nebyl umyslem zdkonodarce, bylo jist¢ mnoho pftileZitosti
pravni upravu zménit. Poplatek muze byt rektorem prominut nebo snizen studentovi po
posouzeni jeho individualni situace. Pfihlédnout lze v souladu sust. ¢l. 15 Statutu MU
piedeviim ke studijnim vysledkiim, socialné zdravotni situaci a rodinnym divodtim. Zadné
takové zietele hodné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohl byt rektorem v rdmci
jeho zakonné moderacni pravomoci poplatek prominut nebo snizen, Zalobce v zadosti
neuvedl.

II1.
Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce uvedl, Ze nerozporoval udaje evidované v matrice
studentli, podstatou Zadosti o pfezkoumani prvostupiiového rozhodnuti byly namitky vaci
interpretaci a nasledné aplikaci ust. § 58 odst. 3 a 4 ZVS, resp. nesouhlas se zapo&itanim celé
doby studia ukonceného jinak nez fadné do celkové doby aktudlniho studia. Rozhodnuti o
vymeéteni poplatku bylo vydano predCasné, nebot’ v aktualné probihajicim studiu jesté nebyla
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prekrodena jeho standardni doba. Zalobce namital, Ze jsou-li aplikovana ustanoveni ZVS
vykladana tak, Zze se do doby aktudlniho studia zapoc¢tou vSechna ptedchozi neuspeésna studia,
i ta, kterd byla zapocata pred 1. 7. 2001, je tim zalozena nepfipustnd retroaktivita pravni
normy. Z Gvah Zalovaného neni ziejmé, jak byly vypotadany Zalobcem vznesené namitky. Je
sice pravdou, Ze zalobce dne 7. 10. 2002, kdy zanechal studia na CVUT, mohl a mél védét, Ze
je jiz v G¢innosti novela ZVS a e mu to bylo znamo i dne 30. 8. 2011, nicméné tim nebyla
vyporadana namitka Zalobce. Novela ZVS provedena zakonem ¢&. 147/2001 Sb. neobsahuje
zadné ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovozovat zpétnou ucinnost v ném obsazenych
norem. Zalovany se s uplatnénymi namitkami Zalobce ¥adn& nevypoiadal. Zalobce v Zzadosti o
piezkum rozhodnuti dékana uvedl, Zze divodem pro prominuti poplatku muze byt to, ze
aplikovana ustanoveni ZVS vyvolavaji svym dopadem takové uginky, které jsou v rozporu
sjejich uéelem, piicemz se Zalovany s témito namitkami vibec nevypoiadal. Zalobce
argumentoval sniZzenou spolecenskou nebezpecnosti svého jednani spocivajici v fadném
neukonceni studia, na jejimz zaklad¢ bylo mozné uplatnit moderacni pravomoc rektora k
prilisné tvrdosti zakona. Nevypotadand byla namitka Zalobce o interpretovani a aplikovani
citovanych ustanoveni ZVS rigidnim zptisobem bez piislugného spravniho uvazeni, pro které
je vdaném piipadé prostor. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni
dostateéné odtivodnéno, coz zakladd jeho nepiezkoumatelnost. Zalovany se nevypoiadal se
vSemi zalobcem vznesenymi namitkami.

IV.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany sdélil, Ze v rozhodnuti rektora je uvedeno, zZe
v dané véci se jednd o dovolenou retroaktivitu nepravou a ze v dobé&, kdy zalobce zahajoval
sva studia na MU jiz znal zakonnou upravu zapoditavani neusp&$nych studii. Zalovany se
neztotoznil s ndzorem Zalobce ohledné ti¢elu zakonné tipravy poplatkll za studium a neshledal
divod pro prominuti vyméteného poplatku. Neni pravdou, ze by se zalovany s ndmitkami
7alobce nevypoiadal. Zalobee je navic jako absolvent pravnické fakulty osobou prava znalou
a nemuze byt pochybnosti o tom, Ze by odiivodnéni napadeného rozhodnuti nebyl schopen
spravné pochopit. Napadené rozhodnuti Zzalovaného je fadné odiivodnéno. Zalovany uvedl, Ze
zalobce dopisem ze dne 19. 7. 2013 zanechal studia pisemnym oznamenim. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

V.
Replika Zalobce

V doplitujicim procesnim podani ze dne 20. 1. 2014 zalobce trval na namitce
nedostate¢ného vypotfadani svych namitek proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.
Povinnost odivodiiovat dostate¢né rozhodnuti neni zavisld na pravnim vzdélani adresata
rozhodnuti. Zalobce dale poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8. 2013, & j. 7 As 182/2012 — 58 a z téhoz dne, &. j. 7 As 46/2013 — 34. Zalobce dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013 — 37,
z n¢hoz vyplyva, ze zpisob stanoveni poplatku za prodlouzenou dobu studia byl v rozhodné
dobé& nezdkonny, nebot’ pii ném Masarykova univerzita vychazela z nezakonné aplikace ust. §



pokracovani 30 Af 53/2013

58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach. Skute¢nost, ze Zalobce zanechal studia a z jakého
divodu, stoji zcela mimo predmét sporu.

VI
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.”) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu
zalobou napadené rozhodnuti, véetné tizeni piredchazejici jeho vydani a shledal, ze Zzaloba je
divodna.

Spor mezi ucastniky fizeni je obdobného charakteru, jako ve véci tychz ucastnikl
vedeného u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Af 133/2012 — 28; v posledné oznacené
veci soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2014 zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného,
vychazejici z obdobného skutkového stavu. S ohledem na ptedvidatelnost rozhodovani soudu
ve spojeni se skutecnosti, ze v mezidobi od vydani tohoto rozsudku nedoslo k podstatné
zméné piislusnych zdkonnych ustanoveni ani judikatury, vychazi soud ze zavéri citovaného
rozsudku.

Spor mezi ucastniky fizeni je veden na rovin¢ pravni, pokud jde o skutkové okolnosti,
znichz napadené rozhodnuti Zzalovaného vychazelo, ty jsou popsany shora v ramci
rekapitulace obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, Zzalobce proti nim nebrojil
v z&dosti o pfezkoumani prvostupniového spravniho rozhodnuti, ani v piedmétné Zzalobé.

Mezi uéastniky Fizeni je sporu o vyklad ust. § 58 odst. 3 a 4 ZVS.

Podle ust. § 58 odst. 3 ZVS plati, Ze studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejnd vysokd Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych
dalSich zapocatych Sest mésici nejméné jeden a pul nasobek zékladu; do doby studia se
zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné¢ podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
prficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a
v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.
Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte uznana doba
rodiovstvi.

Podle ust. § 58 odst. 4 ZVS plati, Ze studuje-li absolvent bakalaiského nebo
magisterského studijniho programu v dalSim bakalafském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocCaty jeden rok studia nejvySe zdklad podle odst. 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢i jde-li o
soub¢h tadnych studijnich programt nepiesahujici standardni dobu studia v programu
jednoho; pokud celkovéa doba dalsiho studia piekroci standardni dobu studia, stanovi vefejna
vysoka skola poplatek za studium podle odst. 3.
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Zalobce v dob& vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného studoval studijni program
B6702 Mezinarodni teritoridlni studia, jeho standardni doba studia je 3 roky ke dni
24. 1. 2013 studoval celkem 513 dnti, pticemz vedle této doby zalobce studoval v obdobi od
31. 8. 2000 do 7. 10. 2002 ve studijnim programu M2301 Strojni inZenyrstvi na Fakulté
strojni CVUT v Praze, jednalo se celkem o 767 dni studia, pfi¢emz tento studijni program byl
ukonéen Zalobcem jinak nez ¥adng. Zalobce je absolvent studijniho programu M6805 Pravo a
pravni véda (studijni obor pravo), Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, ktery byl fadné
ukoncen dne 25. 5. 2009.

Sporna mezi ucastniky fizeni je skute¢nost, zda se doba zminovaného studia ukonceného
jinak nez fadné zapoéitava do celkové doby aktudlniho studia. Zalobce v ramci spravniho
fizeni i v zalob¢ zastava stanovisko, ze tuto dobu neni mozno zapocitat do celkové doby jeho
aktualniho studia s odkazem na nepiipustnou retroaktivitu v souvislosti snovelou ZVS
provedenou zdkonem ¢. 147/2001 Sb. ze dne 4.4.2001, podle niz se do doby studia
zapoditava i doba predchoziho studia zakongeného jinak ne fadné. Zalovany zastava opacny
nazor, podle néhoz dobu studia ukonceného jinak nez fadné je nutno zapocitat do celkové
doby aktualniho zalobcova studia.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012 — 58 mj.
vyslovil, ze pravidlo zakotvené v ust. § 58 odst. 3 véta za stfednikem zakona o vysokych
Skoléach, jez stanovi, ze do doby studia se zapoctou téz doby vSech ptedchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou, muze byt aplikovano po Uc€innosti zdkona ¢. 147/2001 Sb.
Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze pravo ma usilovat o to, aby kvalifika¢ni kritéria, ktera
pouziva, byla casové zakotvena pokud mozno az do doby ucinnosti pravniho ptedpisu
stanovujiciho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se mé vyvarovat toho, aby tato kritéria
byla vazana na okolnosti nastalé pied ucinnosti nové tpravy, nebot tyto okolnosti jednotlivec
Jiz nemuze zpétn¢ svym chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné plisobeni
prava v tom smyslu, Ze pravo minulé udalosti nové kvalifikuje pro jednotlivce pfisnéjSim
(nevyhodnéjsim) zptisobem, jsou mozné pouze vyjimecné, za situace, kdy potieba zmény a
nového (vici jednotlivei piisnéjSiho) obsahu pravni regulace je natolik intenzivni, Ze pfi
porovnani konkurujicich se zajma a hodnot opraviiuje k zdsahu do pravni jistoty a davéry
jednotlivet v to, ze pravo bude stanovovano zpiisobem, jez jim umozni pfizpusobit jeho
obsahu své chovani. Takova potieba, a tedy diivod piipusténi zpétného plisobeni ust. § 58
odst. 3 véta za stiednikem ZVS, ve znéni zédkona & 147/2001 Sb. neni dana. Zijem
zékonodarce na racionalnéjSim chovani studentii vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale
pravni Gprava motivujici zavedeni poplatkové povinnosti k takovému jedndni ma pusobit na
aktualni chovani student po okamziku své Gi€innosti, a nikoliv znevyhodnit urcité studenty za
chovani pted ucinnosti zptistiujici Gpravy, které je sice z pohledu platného prava nezadouct,
avSak na néz staré, diive platné pravo pohlizelo jako na jednani, které neni tfeba poplatkove
postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za stiednikem ZVS, ve znéni zékona &. 147/2001 Sb. je
pouzitelné pouze na doby studia po 1. 7. 2001. S timto nazorem se Krajsky soud v Brn¢ plné
ztotoznuje. Vztazeno k projednavané véci, nebyl Zalovany opravnén dobu studia ukonc¢eného
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jinak nez tadné, které zalobce absolvoval v obdobi od 31. 8. 2000 do 7. 10. 2002, zapocitat do
celkové doby aktualniho zalobcova studia.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, Ze zust. § 58 odst. 3 a 4 je
jazykovym a systematickym vykladem mozno dospét k zavéru, ze pouzitim pojmu student
v hypotéze odst. 3 a pojmu absolvent, ktery studuje v dalSim studijnim programu v hypotéze
odst. 4, je umysIné¢ odliSeno postaveni téchto dvou subjektd a jsou jimi uréeny pfi stanovovani
poplatkli rizné pravni rezimy. V prvnim ptipad¢ se jedna o studenta, ktery studuje v delSim
studiu, zatimco u odst. 4 je absolvent osobou, kterd jiz fadn¢ ukoncila studium na nékteré
z vysokych Skol, ziskal akademicky titul a zarovenn zapocal dalsi studium. Pokud tedy
absolvent v nékteré z vetejnych vysokych skol pokracuje v dal§im studiu, je nutno na n¢j
aplikovat ust. odst. 4 a vyméfit mu poplatek za dalsi studium. Ust. § 58 odst. 4 véta druha
ZVS stanovi, Ze i absolventovi mize byt vyméfen poplatek za del§i studium podle odst. 3;
vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 je v pfipad¢ poplatkl za delsi studium vztahem obecného a
specialniho ustanoveni. Ust. § 58 dost. 3 zdkona o vysokych Skolach se na absolventa pouzije
az v pripad¢, kdy piekro¢i ve svém dalSim studiu standardni dobu studia uvedenou v § 45
odst. 2 nebo 46 odst. 2 ZVS. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale také uvedl, Ze
vymeétuje-li vefejna vysoka skola absolventovi poplatek za studium, musi postupovat podle
ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach a musi mu vyméfit poplatek za dalsi studium bez
ohledu na to, ze existuje v matrice studentii zaznam o piedchozich studiich ukoncenych jinak
nez fadné, v nichz studoval pfed fddnym ukoncenim svého piedchoziho studia. Az v ptipadé,
kdy celkova doba studia absolventa v dalSim studiu piesdhne standardni dobu studia, ma
vysoka Skola postupovat podle ust. § 58 odst. 3 citovaného zédkona a vyméfit absolventovi
poplatek za delsi studium.

V projednavané véci byl ze strany Masarykovy univerzity vymeéten zalobci poplatek za
prodlouzenou dobu studia na zakladé ust. § 58 odst. 3 a 4 ZVS. JelikoZ se v piipadé Zalobce
jedna o absolventa magisterského studijniho programu, ktery studuje v dalsim bakalaiském
studijnim programu, bylo tieba na predmétnou véc aplikovat ust. § 58 odst. 4, pfiCemz
aplikace ust. § 58 odst. 3 byla moznd, pouze pokud by celkova doba dalSiho studia prekrocila
standardni dobu studia (viz ust. § 58 odst. 4 véta druha ZVS). Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovany nebyl opravnén stanovit zalobci poplatek za prodlouzenou dobu studia postupem ve
smyslu ust. § 58 odst. 3 ZVS, jak ucinil, nebot celkova doba studia Zalobce v dal§im
studijnim programu Mezinarodni teritoridlni studia neptekrocila standardni dobu studia a
nedoglo proto k pfechodu této véci zrezimu odst. 4 ust. § 58 ZVS do rezimu odst. 3
citovan¢ho ustanoveni.

Z napaden¢ho rozhodnuti Zzalovaného vyplyvaji relevantni skutkova zjisténi (mezi
ucastniky fizeni nespornd) a rovnéz je uvedeno, i kdyz ve strucnosti, zjakych pravné
relevantnich divodua byl zjistény skutkovy stav posouzen. Napadené rozhodnuti zalovaného
proto neznemoznilo soudu jej piezkoumat a pravni zavér zalovaného je ziejmy a pravé s nim
v ramci zalobnich boda zalobce polemizoval. Jak bylo shora uvedeno, postupem zalovaného i
dékana Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity doSlo k nespravné interpretaci
pouzitych pravnich ustanoveni. I kdyz se zalovany nevypotadal detailn¢€ se vSemi namitkami
zalobce sméfujici proti rozhodnuti dékana, skutkovy a prdvni nazor byl dostate¢nym
zpusobem zachycen v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti rektora.



pokracovani 30 Af 53/2013

Zalobcova namitka z dopliujiciho procesniho podani ze dne 20. 1. 2014 argumentujici
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013 — 37, ze zplisob
stanoveni poplatku za prodlouzenou dobu studia byl v rozhodné dobé nezakonny, nebot’ pfi
ném Masarykova univerzita vychazela z nezdkonné aplikace ust. § 58 odst. 6 ZVS nemohla
byt soudem vécné projednana, nebot’ se jedna o noveé uplatnénou Zalobni namitku mimo
ramec zakonné dvoumésicni lhity pro podani Zaloby a pro moznost jejiho rozsiteni o dalsi
zalobni body (viz ust. § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s., pfiCemz se nejedna o namitku,
k niz by soud musel piihlédnout z Gifedni povinnosti; jde o tvrzenou nezdkonnost pravniho
nazoru zalovaného, ktera v pivodni Zalob¢ uplatnéna nebyla).

Ze shora uvedenych divoda soud postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, pficemz v dalSim fizeni je Zzalovany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (viz ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

VIIL.
Niéklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz plati, Ze nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pied soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit mu
naklady fizeni, které spocivaji v nahrad¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 7. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



