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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: JUDr.
Ing. P. D, bytem S. 26/984, P. 2, proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 2, odbor
vystavby, se sidlem ndm. Miru 20, Praha 2, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u M¢éstského soudu se Zalobce doméaha soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu.

V podané Zalobé blize Zalobce uvedl, Ze dne 29.1.2013 podal Zadost, kterou bylo
zahajeno fizeni o zadosti tykajici se vyskytu plisné v mistnostech ndjemniho bytu ¢. 1 v 1. NP
a v nebytovych prostorach v 1. PP v domé &.p. 984 v Praze 2, ul. S. 26, ktery je ve vlastnictvi
Me¢stské casti Praha 2. Byt je v ndjmu zalobce dle najemni smlouvy uzaviené s Méstskou casti
Praha 2 dne 3.2.1997. Déle Zalobce uvadi, Ze v zahdjeném fizeni o Zadosti, vedeném pod ¢.j.
MCP2/010986/2013, od jejiho podéani Gfad neucinil Zadny tikon, napft. nenaftidil Gstni jednéni,
nevyzval zalobce k odstranéni ptipadnych nedostatkii poddni, pokud nema piedepsané
nalezitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni 1ad*). Nedbal pfitom ani ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je povinen i
ve slozitéjSich ptipadech rozhodnout nejpozdéji do 60 dni od zahdjeni fizeni anebo kdy
nadfizeny organ prodlouzil lhiitu v ramci fizeni o ochrané proti necinnosti a zalobce o tom
vyrozumel.
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Svou povinnost nesplnil ani nadfizeny organ, na které¢ho se Zalobce obratil podle ust. §
80 odst. 3 spravniho fadu s zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti dne 27.1.2014. Odbor
stavebni a uzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,odvolaci organ®)
vyrozumél zalobce toliko ,,sdélenim* ze dne 27.2.2014, ¢.j.: MHMP 240041/2014, sp.zn.: S-
MHMP 11 38 33/2014/SUP/Lo, v némz uvadi, ze u¢inénym navrhem nebylo zahajeno fizeni a
podatel nebyl ucastnikem zadného fizeni. V dalSi ¢asti sdéleni se odvolaci organ vénuje
selektivnimu popisu Cinnosti stavebniho tUfadu konanému z moci ufedni a uzavird, Zze
neshledal divod k pfijeti opatfeni podle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Dle Zzalobce
odvolaci organ potvrzuje, Ze stavebni ufad mél pochybnosti o splnéni nalezitosti podani
zalobce, avSak nijak nenaznacil, Ze bylo povinnosti stavebniho ufadu s zalobcem jednat o
jejich odstranéni ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce méa za to, Ze timto zplsobem se Zalovany vyhyb4 zakonem piedepsané
podobé rozhodnuti ¢i usneseni, jez by bylo soudné prezkoumatelné. Dle Zalobce se jedna o
poruseni prava na spravedlivy proces, které vychazi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze stavebni ufad obdrzel dne 29.1.2013 podnét od JUDr. P. D., v némz si najemnik
st¢Zzoval na vyskyt plisné¢ v byté, ktery ma vnamu. Za ucelem proSetfeni stavebné
technického stavu bytu vydal stavebni ufad vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce ze dne
30.1.2013 s datem konani prohlidky dne 15.2.2013. Tohoto dne bylo v byté zjisténo za
pritomnosti zastupce vlastnika nemovitosti, Ze se plisent v byté vyskytuje, a proto byl vlastnik
nemovitosti vyzvan vyzvou ze dne 8.3.2013 ke zjednani népravy. Dne 23.4.2013 bylo
stavebnimu Ufadu oznadmeno splnéni €asti uloZenych povinnosti. Pfi kontrolni prohlidce dne
16.7.2013 bylo zjisténo, Ze vyzva ke zjedndni napravy (v bodu €. 2 — vyklizeni ¢asti 1. PP
vlevo od vchodu do domu) byla splnéna. Bod vyzvy €. 1 (ptedlozeni odborného posouzeni
pfi¢in vzniku plisni v byté¢) byl splnén dne 23.4.2013. Ohledné bodu ¢. 3, tj. provedeni
udrzovacich praci dle odborného posouzeni pro zamezeni vzniku a Sifeni plisni, vyplyva
z odborného posouzeni, Ze pro zamezeni je nutno byt uZivat fadné, konkrétné teplota vnitinich
konstrukci mé byt zvySena vys$i intenzitou vytapéni a je tfeba zajistit potfebny odvod
vlhkého vzduchu, coZ je v dispozici uZivatele bytu. Zalobce byl o celém postupu stavebniho
ufadu vyrozumén dopisem ze dne 2.10.2013, na ktery reagoval podanim ze dne 7.11.2013,
v némz uvadi Ze pivodni podnét ze dne 27.1.2013 (spravné 29.1.2013 pozn. soudu) povazuje
za zadost, o které mél stavebni ufad vést fizeni.

Podéni ze dne 29.1.2013 posoudil stavebni ufad podle § 37 odst. 1 spravniho fadu dle
jeho skutecného obsahu bez ohledu na jeho oznaceni.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ zalobce (vyzva doru¢ena dne
15. 4. 2014) ve stanovené lhite¢ dvou tydnd svilj nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadril a zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé vyslovné uvedl, Ze souhlasi s tim, aby
soud rozhodl ve véci samé bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze posoudil véc dle ust. § 79 odst. 1 véty 1 s.i.s. a rozhodl dle ust.
§ 81 s..s. na zéklad¢ skutkového stavu ke dni vydéani rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZzil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Spravni organ je necinny, pokud nekond, ptfestoze mu to zakon uklada. Ust. § 79
chrani Gcastniky fizeni pfed necinnosti s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv tedy
pfed jinymi procesnimi vadami nebo pfed nezdkonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného
prava. V takovych pfipadech je prostiedkem obrany Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, ve které 1ze namitat 1 procesni pochybeni.

Ze shora citovaného zakonného ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze jednim z predpokladi
pro Uspéch necinnostni Zaloby je, aby Zalovany mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
(popt. osvédcCeni), resp. Zze zalobce ma vici zalovanému na vydani rozhodnuti ve véci samé
pravni narok.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce v podani, které ucinil u stavebniho tradu dne 29.1.2013 s oznacenim ,,Plisent
v ndgjemnim byté — Zadost“ (jenZ bylo pfijato tohoto dne s otiskem podaciho razitka &.j.
MCP2/010986/2013) uvedl, Ze dne 24.1.2013 v 9:00 hod. v byté ¢. 1 v pfizemi obecniho
domu &p. 984 v Praze 2, S. 26 se konalo 3etfeni ohledné vyskytu plisng, lokalizace jejiho
zdroje a pfi¢iny jejiho robustniho rozsifeni v obytnych mistnostech tohoto bytu. Setfeni
pfedstavovalo nékolikaminutovou zdvofilostni konverzaci, zapis o Setfeni nebyl na misté
zhotoven.

K vécné strance uvedl zalobce, Ze ve sklepeni predmétného domu pod uvedenym
bytem se nachazi nepfistupny prostor se samostatnym vchodem zul. S., vnémZ byl
v minulosti provozovan bar. Zasahem do sklepnich prostor doslo k naruseni vyprojektované
cirkulace vzduchu. V téchto prostorach doslo pred nékolika lety k pozaru, jenz byl likvidovan
hasi¢i masivnim prolitim prostoru vodou, nésledné doSlo k uzavieni této ¢asti sklepeni, aniz
by vlastnik zajistil vysuseni. Od té doby sklepni prostory zadrzuji plisen.

Zavérem zalobce uvadi, ze zad4, aby stavebni ufad

a) Provedl stavebné technickou prohlidku bytu €. 1 a suterénu domu ¢.p. 984 v Praze 2,
S. 26;

b) Zajistil odbér vzorkt plisn€ ze sklepnich prostor domu a obytnych mistnosti bytu ¢. 1
pro zjisténi vyskytu plisné a jejiho druhu (typu), lokalizace jejiho zdroje a pficiny
rozSifeni v uZivaném bytu;

c) Posoudil, zda doslo a kdy k naruseni vyprojektované cirkulace vzduchu a ptirozeného
odvétravani vSech prostor bytu €. 1 s popisem piekazek, jez naruseni zpisobuyji;

d) Zahgjil fizeni s vlastnikem domu ¢€.p. 984 o véci a vydal rozhodnuti, jeZ se stane
vykonatelné;

e) Postupoval pii vyfizeni Zadosti tak, ze bude zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, jenz odpovida okolnostem celé véci a jenz bude vSechny
dotéené osoby nejméné casove zatéZovat, a to ani pripadnou necinnosti.

Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu ze
dne 27.1.2014 se zalobce obratil na nadfizeny organ, tj. odbor stavebni a uzemniho planu
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Uvedl mj., Ze oc€ekéaval, Ze stavebni ufad jej vyzve
k odstranéni pifipadnych nedostatki podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a
poukazal i na ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je stavebni ufad povinen i ve
slozitéjSich ptipadech rozhodnout nejpozdéji do 60 dnii od zahijeni tizeni anebo kdy
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nadfizeny organ prodlouzil lhitu v rdmci fizeni o ochrané proti necinnosti a Zalobce o tom
vyrozumél. Rovnéz uvedl, Ze stavebni Ufad nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez
zbytecnych pritahti, a proto zavérem navrhl, aby pritahy byly neprodlené odstranény a
nadfizeny organ v dané véci rozhodl postupem podle ust. § 80 odst. 3 spravniho tadu tak, ze
stavebnimu ufadu ptikaze, aby do konkrétniho terminu rozhodnuti vydal.

Odvolaci orgéan ve ,,Sd¢leni ze dne 27.2.2014, ¢.j.: MHMP 240041/2014, sp.zn.: S-
MHMP 11 38 33/2014/SUP/Lo uvedl mj., ze se zabyval otdzkou, zda podanim ze dne
29.1.2013 bylo zah4ajeno fizeni a zda podatel je jeho Uc€astnikem. Z navrhu ze dne 29.1.2013 i
z podani ze dne 27.1.2014 je zfejmé, ze podatel upozoriiuje na poruseni ndjemnich prav ze
strany vlastnika domu v disledku plisni vbytu & 1 a sklepnim prostoru &.p. 984, S. 26
v Praze 2, za vlastnika stavby domu pfitom oznacil Méstskou ¢ast Praha 2. Z uvedeného
vyplyva, Ze s otdzkou obcanskopravni povahy se obratil na spravni organ, ktery neni vécné
piislusny uvedenou otazku ftesit. Ze spisového materidlu vyplyvé, ze uvedenym ndvrhem se
stavebni ufad zabyval z moci Gfedni, nebot’ navrh obsahoval upozornéni na zdvadu na stavbé
domu (plisné€ v byté¢ a nebytovém prostoru). U¢inénym navrhem nebylo tedy zahajeno fizeni a
podatel nebyl ucastnikem zadného tizeni.

Déle ve ,,Sdé€leni“ odvolaci organ uvedl, ze za ucelem ovéfeni stavebné-technického
stavu vydal stavebni ufad z moci Gfedni vyzvu k Gi€asti na prohlidce dne 15.2.2013, pfi niz
byla v byté plisenn potvrzena. Bylo zjisténo, ze v 1. PP se nachdzi prostor byvalé vinarny,
ktery je uzivan jako skladiSté. Na zaklad¢é potvrzeni vyskytu plisné stavebni Gfad vyzval
vlastnika domu dle § 139 odst. 1 stavebniho zdkona k provedeni opatieni, kterda ve vyzvé
konkretizoval a stanovil rovnéZ vlastnikovi lhitu k jejich provedeni. Ze spisového materidlu
rovnéZ vyplyva, Ze zastupce vlastnika stavby informoval stavebni rad, Ze jednal o feSeni véci
s podatelem dle zavéru odborného posouzeni. Stavebni Ufad o feSeni véci z poddni ze dne
29.1.2013 vyrozumél podatele sdélenim ze dne 2.10.2013, ¢;. OV/010986/2013/Hr; podatel
ptevzal sdéleni dne 15.10.2013.

Podatel u¢inil dne 7.11.2013 podani, v némz namita, ze zadost ze dne 29.1.2013 byla
podana vécné a mistné piisluSnému orgénu statni spravy, tvrdi, Ze je jisté, co zada, a Cini
zaver, ze tizeni bylo zahdjeno. Stavebni ufad k tomuto podani ve sdéleni ze dne 27.11.2013
vysvétlil podateli divody, pro které posoudil podani dle obsahu jako podnét k zahdjeni fizeni
z moci ufedni, a vysvétlil podateli postup v dané véci stim, Ze neni pfislusSnym orgadnem
k feSeni hygienické situace v byté, a odkazal podatele na feSeni véci s vlastnikem domu
soukromopravni cestou. S uvedenym se odvolaci organ ztotoznil a dodal, ze z podani ze dne
29.1.2013 neni ziejmé, co zadatel zada, nebot’ uvedl, ze ofekavd vydani vykonatelného
rozhodnuti, av§ak neuvedl jeho predmét.

Zavérem odvolaci organ souhlasil stim, Ze stavebni Ufad je pfislusny k pfijimani
opatfeni k zdvadam na stavbé z moci ufedni, coz vSak v daném piipad¢ ucinil. Uvedeny
postup ma oporu v ust. § 132 a nasl. stavebniho zakona, tato opatfeni ¢ini z moci ufedni.

Lze konstatovat, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce je najemcem bytu €.
1 v1. NP vdomé &p. 984 vPraze 2, ul. S. 26, na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené
s Méstskou casti Praha 2, a Ze zalobce usiluje dlouhodob¢ o odstranéni plisni, které se v tomto
byté vyskytuji. Stimto cilem podal Zalobce i u stavebniho uUfadu dne 29.1.2013 podani
oznacené ,,Plisen v najemnim byté — zadost™, jenz bylo pfijato tohoto dne s otiskem podaciho
razitka s vyplnénou rubrikou ¢.j. MCP2/010986/2013.

Spravni fizeni dle ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zékona je ovladdno principem
oficiality, podle kterého spravni organ mé pravo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane
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skute¢nost pfedvidana zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Naopak se zde neuplatni zasada
dispozi¢ni, dle které je ucastnik opravnén nakladat predméetem fizeni.

Lze tak ptisvédcit zalovanému, ze podani zalobce ze dne 29.1.2013 oznacené ,,Plisen
v ndgjemnim byté — Zadost“ nebylo mozno posoudit jinak, neZ jako podnét pro ¢innost
spravniho organu podle ustanoveni § 42 spravniho fadu. Spravni fad v citovaném ustanoveni
stanovi, ze ,,spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci
uredni. (...)“. Kazdému spravnimu organu je tak zdkonem ulozena povinnost pfijimat
podnéty, kterymi mohou podatelé¢ upozoriiovat na situace, kdy je tfeba provést opatieni v
ramci spravniho dozoru (v dané véci stavebniho dozoru). Pravni ptedpisy ovSem nedévaji
podateli pravni narok na provedeni dozoru, tim méné na uskuteénéni dozorc¢ich opatieni, kterd
podatel povazuje v konkrétni véci za vhodna. Spravni organ posoudi, zda jsou splnény
podminky pro zahdjeni spravniho fizeni, a dospéje-li k ndzoru, Ze splnény jsou, fizeni zahaji
bez ohledu na to, jakym zpisobem se o tom dozveédél.

V daném ptipadé se zalobce obratil na pfisluSny organ statni spravy, tj. na stavebni
utad, se svym podanim, ve kterém upozornil na moznou zavadu na stavbé domu (plisn¢ v byté
a nebytovém prostoru). Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze stavebni ufad se podnétem
zalobce zabyval, a proto za UCelem zjisténi skutkového stavu, tj. ovéfeni stavebné-
technického stavu domu &.p. 984 v Praze 2, vul. S. 26 nejen uskutednil (z moci ufedni)
prohlidku pfedmétnych prostor (dne 15.2.2013, pfi niz byla v byté plisenn potvrzena), ale
vyzval 1 vlastnika domu dle § 139 odst. 1 stavebniho zdkona k provedeni opatteni, ktera ve
vyzvé k provedeni udrzovacich praci ze dne 8.3.2013 konkretizoval tak, Ze vlastniku stavby t;.
Méstské ¢asti Praha 2 ulozil 1) bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnii, zajistit odborné posouzeni
pficin vzniku plisni v byté€ a jeho pfislusenstvi, 2) do 30 dnii zajistit ¢asteCné vyklizeni ¢asti 1.
PP vlevo od vchodu do domu, 3) do 60 dni zajistit odborné provedeni udrzovacich praci dle
aktualniho posouzeni opravnéné osoby zamezujici vzniku a Sifeni plisni; nasledné byla
provedena kontrola ulozenych opatfeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce se myli v tvrzeni, Ze podanim uinénym u
stavebniho ufadu dne 29.1.2013, ozna¢enym ,,Pliset v ngjemnim byté — Zadost™ je podanim
zpusobilym vyvolat zahdjeni fizeni. Je tomu tak pravé proto, ze predmétné podani miize
slouzit toliko jako podnét upozoriiujici spravni organ na mozné poruSeni zdkona. ProtoZe
podnétem dne 29.1.2013 nebylo fizeni zahajeno, je logické, ze Zalobce na zaklad¢ takového
podani nemohl byt ani G¢astnikem jakéhokoli fizeni. Je proto zcela irelevantni, pokud Zalobce
uvadi, ze predpokladal postup ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ¢i poukazuje na ust.
§ 71 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ v daném piipadé€ neslo o navrh na zahdjeni fizeni, u n¢hoz
by bylo na misté odstraniovat ptipadné vady ¢i o takovém navrhu v zakonem stanovené lhuté
vydavat rozhodnuti. Z tohoto divodu nemohlo dojit ani k poruseni prava na spravedlivy
proces, které¢ vychazi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz spravnim
organem zvoleny postup je v souladu se zdkonnou Upravou stanovenou jak ve stavebnim
zakonu (§§ 132 a nasl. tohoto zdkona), tak i obecnou Gpravou obsazenou ve spravnim fadu (§
42 a nasl. tohoto zakona).

Za vySe popsané situace je soud toho ndzoru, Ze zalovany, vetné odvolaciho organu,
nezustal ne¢inny ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s., nebot’ se tvrzenimi obsazenymi v
podnétu zabyval, o ¢emz svéd¢i obsah spravniho spisu, véetné piipisu odvolaciho organu ze
dne 27.2.2014.
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Pro uplnost je tieba uvést, ze i kdyby soud v ramci ochrany proti necinnosti spravniho
organu shledal Zalobu opodstatnénou a ulozil by spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, tj. to, aby v urcité dob¢ byl ¢inny, nemiize ho v zddném piipadé
zavazat k rozhodnuti o ur¢itém obsahu /k ¢emuZz Zalobce smétuje/. V daném ptipad¢ vsak, jak
Jiz bylo vySe uvedeno, jde o fizeni zahajované ex offo a i vtomto fizeni plati obecna
ustanoveni /§ 2 a 5/, a proto se zalobce uspeSné nemuize timto prosttedkem domahat ochrany
vetejnych subjektivnich prav, nebot’ on je toliko tim, ktery podal v dané véci podnét
k zahdjeni tizeni ex offo.

Z vyse uvedenych divodu proto soud podle § 81 odst. 3 s.f.s zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Za situace, kdy
zalobce nemél ve véci uspéch, nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zzalovanému
spravnimu organu naklady fizeni pfed soudem podle obsahu spisu nad rdmec béznych
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak jak je ve II. vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



