Cislo jednaci: 3A 62/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., Na Slovance 2, Praha 8, zastoupené¢ho JUDr. Karlem
Zuskou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Palac And¢l, Radlicka 3185/1c, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitské 7, o Zalob¢ na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze (dosud vedenou pod sp.zn. 3 A
127/2014) se zalobce domaha soudni ochrany proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f.
s., ktery spatfuje v postupu zalovaného, jimz snizil Zalobci dotaci, in eventum, proti
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo® nebo
»zalovany*) oznacenému ,,Oznameni o snizeni dotace™ ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. MSMT-
16893/2013-3 (dale téz ,,Oznameni*). V podané zalob¢ zalobce konstatoval, Ze je pravnickou
osobou — vefejnou vyzkumnou instituci a Zalovany je ve vztahu k Zalobci spravnim organem,
resp. poskytovatelem dotace, ktery na zakladé zaddosti zalobce o poskytnuti dotace a v souladu
sust. § 14 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zadkond, ve znéni u€inném do 19.2.2015 (dale jen ,,rozpoctova pravidla®) vydal
rozhodnuti o poskytnuti dotace, na zdklad¢ néhoz je Zalobce piijemcem dotace.

V pftipisu ze dne 4. prosince 2014 Zalobce navrhl, Ze pokud by soud Oznameni
nekvalifikoval jako rozhodnuti, aby bylo Zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti ve véci
snizeni dotace, in eventum, rozhodnout o rozkladu Zalobce podanému proti Oznameni.
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Zalobce dale uvedl, Ze s ohledem na nejasnost piisluinych ustanoveni rozpoétovych pravidel

a nedostateCnou judikaturu v otazkach aplikace § 44e rozpoctovych pravidel navrhuje, aby

byla vedena dv¢ tizeni a to

A) fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, alternativné o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu a

B) fizeni o ochrané€ proti ne€innosti spravniho orgéanu, alternativné tak, ze se Zalovanému
ukladé povinnost vydat rozhodnuti ve véci snizeni dotace ¢i povinnost vydat rozhodnuti o
rozkladu Zalobce podaném dne 4. 9 2014 proti Oznameni o sniZeni dotace ze dne 25. 7.
2014.

Zalobce doplnil odtivodnéni Zaloby tykajici se skutkovych tvrzeni Zaloby proti
necinnosti, a sice, Ze Oznameni nevyhovuje kritériim pro takové rozhodnuti, a proto ma za to,
7e nebylo vydano fadné rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ upozornil na specifikum dané véci, nebot’ zalovany v daném piipadé
vystupuje jako ustfedni spravni ufad v postaveni spravniho organu pii spravé vetejnych
financi, po némz jiz zadny dalsi, ¢i jiny nadfizeny spravni organ fakticky ani pravné
neptichdzi v ivahu. Nadto zalovany shledal rozklad neptipustnym z diivodu, Ze na rozkladem
napadené¢ Oznameni se nevztahuje spravni fad, ani obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Uplatnéni prostredkii ochrany ve spravnim fizeni se tedy ukdzalo bezvyslednym.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. kvétna 2015, ¢. j. 3A 127/2014-29
vyloucil Zalobu na ochranu Zalobce proti ne€innosti spravniho organu k samostatnému
projednani, nebot’ oba zalobcem uplatnéné Zalobni typy predpokladaji zcela odlisnad zalobni
tvrzeni a hodnoceni odliSnych skutkovych zjisténi ze strany soudu.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby popsal Zalovany procesni vyvoj véci, uvedl, ze jde o véc
vylouc¢enou ze soudniho prezkumu, z povahy véci se nemohl necinnosti dopustit, mé za to ze
neni splnéna podminka Zalobni legitimace. Zaloba by méla byt odmitnuta jako nep¥ipustna.

Dale zalovany poukazal na ¢l. 60 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, z n¢hoz vyplyva
jeho odpovédnost jako fidiciho organu za to, Ze veSkeré dotované vydaje v programu, ktery
fidi, budou v souladu s pravidly zptsobilosti. V daném ptipadé ovétil, ze vydaje uvedené
zalobcem, které maji byt hrazeny z prostfedkit Evropské unie v ramci jim fizeného programu,
nejsou v souladu s pravidly zptisobilosti. Zalovany tedy jednal tak, aby splnil pozadavky na
n¢j kladené vySe uvedenym natizenim.

Zalovany navrhl, aby Zaloba na ochranu proti neéinnosti byla odmitnuta, popiipadé
zamitnuta.

Pii jednani konaném u zdejsiho soudu dne 29. 7. 2015 setrval zalobce na svém navrhu
a déle uvedl, Ze ozndmeni o sniZeni dotace je nicotné, protoze snizit dotaci miize postupem
podle § 44a rozpodtovych pravidel jen finanéni Gfad; ostatné i Ustavni soud dle Zalobce
v ndlezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14 uvedl, Ze postup dle § 14e rozpoctovych pravidel
neni konecny, je jen do¢asnym pozastavenim vyplaty dotace.

Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil a souhlasil s projedndnim a rozhodnutim véci
bez jeho ucasti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany zpochybnil aktivni legitimaci zalobce, potazmo
pripustnost zaloby, zabyval se soud nejprve témito otazkami.
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Otéazka, zda spravni organ, ktery byl zalobcem oznacen jako zalovany, je necinny, je
otazkou nikoli procesni, ale otdzkou divodnosti Zaloby (shodné usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j.7 Ans 5/2008-164). Piedmétem
posouzeni toho, zda je Zalovany spravni organ necinny je i posouzeni, zda méa v konkrétnim
pfipad¢ povinnost vydat rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o vyluku ze soudniho ptezkumu, zdej$i soud uvadi, Ze

1. vyluka ze soudniho pfezkumu zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel
byla jednak zadkonem ¢. 25/2015 Sb. s t¢innosti od 20. 2. 2015 z tohoto ustanoveni
vypusténa a jednak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
12/14, shledéna odporujici Gstavnimu potadku,

2. je-li urcity spravni akt, ktery parametricky spliiuje pozadavky § 65 odst. 1 s. . s.,
vylou€en ze soudniho pfezkoumani, neznamend to, ze se nelze domahat soudni
ochrany proti ne€innosti spravniho orgénu pifi vydavani takového spravniho aktu
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5
Ans 5/2011-221).

Lze shrnout, Ze soud neshledal diivody pro odmitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc dle ust. § 79 odst. 1 véty 1 s.f.s. a rozhodl dle ust.
§ 81 s.t.s. na zéklad€ skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, pti€emz dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Spravni organ je ne€inny, pokud nekond, pfestoze mu to zdkon uklada. Ust. § 79
chrani ucastniky fizeni pfed necinnosti s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv tedy
pfed jinymi procesnimi vadami nebo pied nezdkonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného
prava. V takovych ptipadech je prosttedkem obrany zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, ve které 1ze namitat i procesni pochybeni.

Ze shora citovaného zakonného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jednim z predpokladi
pro uspéch necinnostni Zaloby je, aby zalovany mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
(popt. osvédceni), resp. zda zalovany mél pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé.

Me¢stsky soud v Praze nezjistil v daném piipad€, Ze by zalovany nekonal, byl tedy
necinny a v dusledku jeho prutahti nedoSlo k vydani rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce
domahd. Naopak je nesporné, Ze zalovany vydal a zaslal Zalobci spravni akt, ktery oznacil
,»Oznameni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace®, pritom Zzalobce sdm ponechal na uvaze soudu,
zda spravni akt oznacCeny zalovanym ,,Oznameni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace® je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.is.
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Pro posouzeni konkrétni véci je rozhodnd povaha predmétného spravniho ukonu.
Ve spravnim aktu, ktery zalovany oznacil ,,Oznédmeni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace a
vydal dne 25.7.2014 pod &.j. MSMT-16893/2013-3, ministerstvo ve véci projektu registr. C.
CZ.1.05/2.1.00/01.0027 s nazvem HiLASE: Nové lasery pro primysl a vyzkum, Zalobci
oznamilo, Ze v navaznosti na Oznameni o pozastaveni plateb ¢. P-0027/01/01, P-0027/01/03,
P-0027/01/04 v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 0027/01/01 vydanym dne
29.8.2011, ve znéni pozdéjSich dodatki, na zakladé vysledku Setfeni podezieni na
nesrovnalost podle zdkona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢ni kontrole), ve
smyslu ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, s piihlédnutim k rozhodnuti mistné
ptislusného finan¢niho ufadu ze dne 28.3.2014, ¢.j.: 1777919/14/2000-04708-104750, na
zéklad¢ poruseni nize uvedenych podminek, ze nevypldci pfijemci dotace Cdst ptiznané
dotace, nebot’ se domniva, ze piijemce porusil rozpoctovou kdzen v nize uvedené vysi, kterd
odpovida castce dotcené nesrovnalosti.

V odivodnéni zalovany mj. uvedl, ze na zéklad¢ zpravy o danové kontrole a z toho
vyplyvajicich potvrzenych nesrovnalosti bylo zjiSténo, ze piijemce zaplatil nezpiisobilé platby
z projektového investicniho a neinvesti€niho G¢tu a tim doSlo k neoprdvnénému pouZiti
dotacnich prosttedki. Ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na uvedené opatieni
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

Soud shledava vyse popsany spravni akt rozhodnutim a to z nasledujicich davodu:

Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je vyloZena v ustanoveni § 65 odst. 1
s. T. s. Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnuti povazuje tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, Ze byl pifimo
nebo v dusledku takového ukonu spravniho orgdnu zkracen na svych pravech. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 — 104 (vSechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), vyplyva, ze ,,ukon spravniho
orgdnu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pripis
miize byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 1. s.).

Po posouzeni obsahu vySe popsaného spravniho aktu dospél soud k zavéru, Ze
v daném ptipadé je tkon zalovaného rozhodnutim v materialnim vyznamu tohoto pojmu, jaky
ma na mysli ust. § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ se jim zdvazné méni vetejna subjektivni prava a to
bez ohledu na to, Zze tkon Zalovaného je ptredstavovan neformalnim piipisem. Je tomu tak
proto, Ze z jeho obsahu vyplyva, ze jim bylo zménéno pravo Zalobce ohledné dotace ve vysi,
v niz mu byla v predchazejicim fizeni ud€lena, jinymi slovy, jde o rozhodnuti, které¢ se dotyka
pravni sféry piijemce dotace.

Mestsky soud v Praze je si védom, Ze tato otazka jiz byla feSena opakované i
NejvysSim spravnim soudem, ktery nezaujal ve vSech ptipadech shodny pravni nézor.
Meéstsky soud v Praze se shoduje se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013, ktery mj. pod body 37. az 39. uvedl ,, Nejvyssi
spravni soud se tedy zabyval tim, zda nevyplaceni casti dotace v duisledku tvrzeného porusent
pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie je
cinéno ukonem, ktery je treba povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti, nebot se jim ve
skutecnosti méni prdva a povinnosti a zda informaci prijemce o tomto postupu lze povazovat
za rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni § 14e odst. 1 je formulovano tak, ze nejprve
obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit cdst dotace) a teprve poté hypotézu
(domniva-li se, zZe doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit, Ze vyplaceni dotace je
faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim nebo v jejim
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pribéhu zmenit tak, Ze dotaci nebo jeji cast nevyplati a prijemce dotace o tom pouze
informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezakonny zdsah, proti
némuz se lze branit jinym typem soudni zaloby. Tak postup by vSak predpokladal, Ze tvrzeny
zasah skutecné neni ani v materialnim smyslu rozhodnutim (srov. § 82 s. 1. s.). Nejprve by
tedy bylo treba i pri této uvaze uzavrit, Ze poskytovatel dotace o nevyplaceni jeji casti
nerozhoduje.

Tak tomu vSak neni. K nevyplaceni ¢dsti dotace totiz nedoslo bez piiciny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdiivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
nezdakonny zasah v ndsledku, tedy v tom, Ze nebyla dotace témér zcela vyplacena, ale domahal
se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni duvody vedouci k zasadnimu zkraceni
dotace. I kdyby bylo za opatieni povazovano nevyplaceni casti dotace, bylo treba posoudit,
zda zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo
jeji casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1.
Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit uvahu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky a
miize cast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni veta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel prihlédne k zavaznosti poruseni (pravidel pro zaddavani verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho viivu na dodrzeni a cile dotace.
Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zakonna kriteria, ktera je treba zohlednit,
pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v casti nevyplatit. A kde jinde by k takovému
zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy
postup.

Na véci nic neméni ani to, Ze § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost informovat
o opatreni financni urad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty o ukonu
totiz mevypovida o tom, zda je treba takovy ukon povazovat z materialniho hlediska za
rozhodnuti. Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, Ze poskytovatel nejprve provede
opatieni a teprve poté o ném informuje. Je vsak treba mit na paméti, Ze onim opatrenim je
v tomto pripadé nikoli aktivni vikon, ale svoji podstatou setrvani na necinnosti — cdst dotace
dosud nebyla proplacena a naddle proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel pristoupil, je
ziejmé prave az ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, zZe podle néj
nastaly pravnim predpisem predpoklidané okolnosti oduvodnujici kraceni dotace a diivody,
proc poskytovatel zastava takovy nazor. Rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, Ze je tieba
prijemci dotace sdélit rozsah kraceni a diivody, pro které ke krdaceni doslo. Zdkonné
pozadavky na radné oduvodneéni, presné vymezeni rozsahu krdaceni vyplaty, pozadavek
prihlizet k zavaznosti poruseni pravidel a uvaha o vilivu poruseni pravidel na dodrzeni cile
dotace jsou typickymi hledisky, ktera musi spravni organ zohlednovat pri své rozhodovaci
cinnosti. Za takové situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, Ze sdéleni o
nevyplaceni casti dotace je treba povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. “

Soud proto vyslovil prvni dil¢i zavér, ze spravni akt vydany Zalovanym dne 25.7.2014

pod ¢.j. MSMT-16893/2013-3, oznaceny ,,Oznameni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace™ je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 a nésl. s.i's.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda zalovany viibec mél povinnost, resp. pravomoc
vydat rozhodnuti, kterym rozhodl o snizeni vySe dotace.

Soud vysel z nasledujici pravni pravy:

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit Cast
dotace domniva-li se, ze doSlo k poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek



pokradovani 6 3A 62/2015

spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vysSe odvodu za poruseni rozpoctové kazng. Pfitom
ptihlédne k zadvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v piipad€, Ze poskytovatel provede pii proplaceni
dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné piijemce a ptisluSny financni
ufad, a to v€etné jeho rozsahu a odiivodnéni.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni na opatieni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné
piedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni piezkoumani.

Podle § 44a odst. 3 rozpoc¢tovych pravidel fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina
nez stat, kterd poruSila rozpoctovou kézen, je povinna provést prostfednictvim mistné
piislusného finan¢niho tfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do

a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j)
nebo jestlize porusila rozpoctovou kdzen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

b) statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle §
44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouZzila nebo zadrZela penézni prostredky poskytnuté
z tohoto statniho fondu,

c) statnich finan¢nich aktiv, jestlize porusila rozpoctovou kazeii podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky poskytnuté ze statnich
finan¢nich aktiv,

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadrzela penéZni prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrZela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism.
d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazeni podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j),

e) rezervniho fondu organizaéni slozky statu, kterd ji poskytla dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. b) nebo h).

Podle odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel tohoto ustanoveni do plnéni povinnosti
provést odvod za poruSeni rozpoctové kazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se
zapocitavaji 1 ¢astky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoZze se domniva, ze byla
porusena rozpoctova kazen.

Zalovany v posuzovaném rozhodnuti oznadeném ,,Oznameni & S-0027/01/07 o
snizeni dotace” ze dne 25.7.2014, &.j. MSMT-16893/2013-3 ve véci projektu registr. C.
CZ.1.05/2.1.00/01.0027 s ndzvem HiLASE: Nové lasery pro primysl a vyzkum, rozhodl o
snizeni dotace spoukazem na ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel,
s piihlédnutim k rozhodnuti mistné ptislusného finanéniho tUfadu ze dne 28.3.2014, ¢j.:
1777919/14/2000-04708-104750 tak, ze na zdkladé¢ poruseni v rozhodnuti uvedenych
podminek, nevyplaci pfijemci dotace Cast pfiznané dotace.

Zalovany tedy dovodil svou pravomoc k vydani tohoto rozhodnuti z ust. § 44a odst. 5
pism. b) rozpoctovych pravidel a z poruSeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,
pricemz tak ucinil s piihlédnutim k rozhodnuti mistné piislusného finan¢niho uradu ze dne
28.3.2014, ¢.j.: 1777919/14/2000-04708-104750.

Pravomoc Zalovaného k vydéani rozhodnuti, kterym je snizena vySe dotace, vSak z ust.
§ 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel dovodit nelze.

Ust. 44a odst. 5 pism. b) rozpo¢tovych pravidel uvadi pouze, Ze do plnéni povinnosti
provést odvod za poruseni rozpoétové kazné (kterym je neopravnéné pouziti dotace) se
zapocCitavaji 1 castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, ze byla
poruSena rozpoc¢tova kazen. Nijak se vSak nedotykd pravomoci poskytovatele dotace
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zasdhnout svym rozhodnutim do vysSe pfidélené dotace. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni
neopraviiuje poskytovatele dotace rozhodnout o snizeni dotace, nebot’ z tohoto ustanoveni
zalovanému spravnimu orgdnu nevyplyva zadna pravomoc rozhodnout vrchnostensky o
pravech €1 povinnostech piijemce dotace.

Ptesto soud nedospél k zavéru o absenci pravomoci Zalovaného spravniho orgénu
vydat pfedmétné Oznameni, nebot’ ta se odviji od ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel,
dle kterého poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruSeni
pravidel pro zadavani vetfejnych zakéazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie ... ,
coz de facto znamend, ze opatienim ve smyslu uvedeného ustanoveni o tuto castku
poskytovatel vyplatu dotace snizi a tuto skute€nost pisemné piijemci 1 pfislusSnému
finan¢nimu ufadu sdéli.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Zalovany spravni organ sice v napadeném spravnim
aktu uvedl nespravné ustanoveni rozpoctovych pravidel, na zakladé n¢hoz vydal predmétny
spravni akt, dle soudu vSak nejde o vadu rozhodnuti takové intenzity, kterd by méla za
nasledek nicotnost rozhodnuti. K pojmu nicotnosti se opakované vyjadrfil 1 Nejvyssi spravni
soud, napt. vrozsudku ze dne 12.1.2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65 (vSechna zde citovana
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze
.k nicotnosti je soud povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravniho podkladu kvydani rozhodnuti (napr. uloZeni povinnosti podle jiz
zruSeného predpisu). “ Praveé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud
v pfipad€ Zalobou napadenych rozhodnuti neshledal a uvedeni nespravného ustanoveni
rozpoctovych pravidel mezi takové vady pocitat nelze.

S ohledem na vySe uvedené, soud proto dospé€l k dal§imu dil¢imu zavéru, ze sice
v daném piipadé byl naplnén piedpoklad pro uspéch necinnostni Zaloby, kterym je povinnost,
resp. pravomoc zalovaného spravniho orgénu vydat rozhodnuti, jehoz se zalobce podanou
zalobou domaha, avSak soucasné, Ze zalovany takové rozhodnuti jiz vydal a to dne 25.7.2014.

Ve vztahu k navrhu Zalobce, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout o jeho rozkladu
ze dne 4.9.2014, se soud zabyval otdazkou existence opravného prostfedku proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Soud vychdzel z pravni Upravy obsazené v ust. § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni t€inném do 19. 2. 2015, dle néhoz se na opatieni podle odst.
1 az 3 nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni. To znamend, Ze v posuzované véci nelze
aplikovat fadné opravné prostiedky dle casti druhé a tieti spravniho fadu, nebot’ aplikace
téchto ustanoveni § 14e odst. 4 vyluCoval. Soud dale zkoumal, zda pii vylouc¢eni obecné
upravy obsazené ve spravnim fadu neexistuje zvlastni pravni Gprava zavadéjici pro danou véc
fadny opravny prostiedek. Pfitom shledal, Ze takovéa prava neni obsazena v rozpoctovych
pravidlech ani v jiném zakoné. Za této legislativni situace, kdy pro danou véc neexistuje
zdkonnd Uprava fadného opravného prostiedku, nezbyva nez konstatovat, Ze v pfipadé
postupu podle § 14e rozpoctovych pravidel se jednalo o jednostupiiové fizeni. Tim je
pojmové vyloucena pravomoc odvolaciho, resp. rozkladového organu rozhodovat o odvolani,
resp. rozkladu. Jinymi slovy, tam, kde zakon neumoziiuje podat odvolani, resp. rozklad,
neexistuje pravomoc a tim padem ani povinnost spravniho orgédnu vydat meritorni rozhodnuti
o odvolani, resp. rozkladu.
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Z uvedenych divodi tedy soud nemohl vyhovét Zalob€ ani v té €asti zaloby, v niz se
zalobce doméhal, aby soud uloZil povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu zalobce podanému
proti Oznameni ze dne 4. 9 2014.

Pro uplnost zavérem k argumentaci zalobce uplatnéné pii jednani, Ze snizit dotaci
muze jen postupem podle § 44a rozpoctovych pravidel finan¢ni ufad, poptipadé lze dotaci
odejmout s poukazem na to, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14 uvedl,
ze postup dle § 14e rozpoctovych pravidel neni konecny a je jen doCasnym pozastavenim
vyplaty dotace, zdejsi soud konstatuje, ze podle vySe citovaného § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel ,, poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze ... ". Nevyplaceni Casti
dotace predvidané v citovaném ustanoveni fakticky nemiize znamenat nic jiné¢ho, nez ze se o
tuto Cast plivodné ptiznand dotace snizi. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze dotaci
1ze jen bud’ odejmout, anebo snizit postupem dle § 44a rozpoctovych pravidel. Argumentaci
citovanym nalezem Ustavniho soudu nepovazuje zdejsi soud v tomto bodé za piiléhavou.
ZdejsSimu soudu je z vlastni rozhodovaci Cinnosti zndmo, Ze opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 nabyvala ve spravni praxi dvoji podobu, a to
1. opatieni o pozastaveni vyplaty dotace a 2. opatieni o snizeni dotace, s tim, ze s ohledem
na tu kterou konkrétni véc zpravidla doslo nejprve k opatieni prvnimu a po bliz§im proSetieni
nasledné k opatieni druhému. V nynéjs$i véci mé tato diferenciace ten vyznam, ze skutkovy
zéklad, na jehoz pudorysu Ustavni soud citovany nalez vydal, byl dan prvni (mirngjsi)
z forem opatifeni podle § 14e rozpocCtovych pravidel, tj. opatfenim o pozastaveni vyplaty
dotace. Pravé v tomto kontextu Ustavni soud vyslovil, Ze postup dle § 14e rozpodétovych
pravidel neni kone¢ny a je jen doasnym pozastavenim vyplaty dotace. Skutkovy zdklad véci,
kterou projednava zdejsi soud, vSak je dan druhou (citelngjsi) z forem opatieni dle § 14e
rozpoctovych pravidel, tj. opatfenim o sniZeni dotace. Proto v tomto bod¢ nelze argumentovat
tim, Ze se mize jednat jen o doCasné pozastaveni vyplaty dotace.

Nebot’ shledal soud Zalobu nedlivodnou, zamitl ji v souladu s ust. § 81 odst. 3 s.f.s.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery
nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nadhradu nakladu fizeni a zalovanému, ktery mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



