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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zZalobkyné obchodni spole¢nosti SLOT Group, a.s., se sidlem v Karlovych
Varech, Jachymovska 142, zast. Mgr. AleSem Smetankou, advokatem AK Kocian
Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova
745/24, proti zalovanému Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 8172/MJ/2014-2,tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2014, ¢j. 8172/MJ/2014-2, se
zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
11.228,- K¢, a to do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. AleSe Smetanky.

Oduvodneéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany v odvolacim Fizeni zménil a doplnil
rozhodnuti Méstského dfadu Trutnov (dale také jen "spravce poplatku") ze dne
7.10. 2013, zn. FO/ZT/2013/PV/4, kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi za jednotliva Ctvrtleti roku 2011 v celkové Castce 227.056,- K.
SoucCasné spravce poplatku tento poplatek zvySil na dvojnasobek z duvodu
promeskani lhaty k zaplaceni, celkovou vysSi uhrady poplatku tak vy islil ¢astkou
454.112,- K&. Zalovany zménil a doplnil vyrokovou &ast uvedeného rozhodnuti tak,
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ze (jak sam uvedl) zpfehlednil vyméfeni poplatkové povinnosti a jeho odivodnéni
doplnil o pasaz vyporadavajici se s predmétem poplatku. Zalovany ve vyroku svého
rozhodnuti vycislil ,celkem vyméfenou vySi mistniho poplatku v€etné navySeni®
Castkou 454.112,- KC, kdyz souCasné vyjadfil soucCet poplatkové povinnosti za obdobi
[ll. a IV. Ctvrtleti roku 2010 a za jednotliva Ctvrtleti roku 2011 v celkové Castce
347.056,- KC, vyjadrfil Castku poplatnikem uhrazenou ve vysi 120.000,- KC a Castku,
ktera zbyva uhradit ve vysi 227.056,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v reakci na odvolaci namitky
mimo jiné uvedl, Ze zcela zasadni pro posouzeni pfipadu je vyklad pojmu ,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve smyslu zakona C¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®), zejména ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. K vykladu tohoto
pojmu, k pouziti zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate) pfi vykladu
uvedeného pojmu a k problematice, zda jsou zpoplathovana provozovana Ci
povolena jina technicka herni zafizeni, poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, zejména na rozsudek ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ze kterého obsahle citoval a se
kterym se zcela ztotoznil.

K samotné otazce vzniku poplatkové povinnosti a namitané retroaktivité
Zalovany poukazal na vyhlasku mésta Trutnov €. 6/2010, kterou byl s ucinnosti od
1.7.2010 mistni poplatek ve vztahu Kk jinym technickym hernim zafizenim
povolenym Ministerstvem financi zaveden. Poplatkova povinnost dle jeho €l. 5 odst. 1
vznikla dnem uvedeni zafizeni do provozu a v souladu s jeho €l. 5 odst. 2 zanikla
dnem ukonCeni provozu zafizeni. Tato obecné zavazna vyhlaska byla nahrazena
s u€innosti od 1. 1. 2011 vyhlaskou €. 13/2010. Podstatna zména oproti pfedchozi
vyhlasce spocivala v tom, Ze vznik a zanik poplatkové povinnosti byl vazan ke dni
nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni
Ministerstvem financi i ke dni pozbyti platnosti povoleni k provozovani.

Pokud jde o sankéni navySeni poplatku, Zalovany pfipustil, ze zpoCatku nebyl
na vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ (dale také jen ,JTHZ®) jednotny
pohled. Dle zalovaného vyplyva ze spisového materialu a provadénych plateb zjevna
nejistota Zalobkyné a nespravné pochopeni tohoto pojmu. Tato pravni nejistota vSak
byla vyvracena zvefejnénim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2013-26, ktery vnesl do celé problematiky svétlo. Zalobkyné i
pfesto na svou povinnost nereagovala a poplatkovou povinnost nesplnila, coz
Zalovany oznacil za obstrukéni jednani, jehoz cilem mohlo byt dosazZeni uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméfeni pfedmétné poplatkové povinnosti. Zalovany uved|, Ze
jestlize spravce poplatku pfistoupil k vydani platebniho vyméru v této véci az dne
7.10. 2013, stalo se tak po uplynuti pfiméfené lhuty, ve které se zalobkyné mohla
s obsahem zminéného rozsudku seznamit a mistni poplatek uhradit. Vzhledem
k tomu, Ze svoji poplatkovou povinnost dobrovolné nesplnila, je dle Zalovaného
sankce formou navySeni mistniho poplatku na dvojnasobek opravnéna a pfiméfena.
Zalobkyné& si musela byt védoma toho, Ze pokud se dopusti opominuti poplatkové
povinnosti, vystavuje se moznosti sankce upravené zakonem o mistnich poplatcich.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni. Rozhodnuti Zalovaného i jemu
pfedchazejici platebni vymér napadla v celém rozsahu pro nezakonnost, resp.
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protiustavnost. Dle jejiho nazoru byla v jejim pfipadé poruSena i ustavné a
mezinarodnépravné garantovana prava a ustavné zakotvené zasady, mimo jiné
ustavné a mezinarodnépravné garantované pravo vlastnit majetek, resp. tento
pokojné uzivat, ustavné zakotvenou zasadu ukladani dani (poplatkl) pouze na
zakladé zakona, jakoz i dal$i zasady ustavniho poradku Ceské republiky tykajici se
uplatiiovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné& predné& namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato
nepfezkoumatelnost, pokud jde o vyrok rozhodnuti, spoCiva zejména v jeho
nesrozumitelnosti. Vyrok napadeného rozhodnuti totiz méni uvodni Cast platebniho
vyméru a nahrazuje ji textem, ktery je nekompletni a neni zfejmé, jaké ma byt jeho
konkrétni znéni. Platebni vymér se tak stal zcela nesrozumitelnym iohledné
vymezeni pravnich predpist, podle kterych je poplatkova povinnost ukladana. Po
zméné provedené rozhodnutim zalovaného ve vyroku neni platebni vymeér
dostatec¢né urCity a srozumitelny. Rozhodnuti Zalovaného rovnéz nad ramec
platebniho vyméru zpoplatriujiciho pouze jednotliva Ctvrtleti roku 2011 doplnil téz 3. a
4. Ctvrtleti roku 2010, aniz by se k této podstatné zméné v rozhodnuti vyjadfril.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. platebniho vyméru,
shledava zalobkyné i v nedostatku divodul. Platebni vymér a rozhodnuti Zalovaného
totiz neobsahuji podstatné udaje zduvodnujici vznik poplatkové povinnosti ve smyslu
vyhlasek mésta, respektive neobsahuji udaj nezbytny k ovéfitelnému vypocltu vyse
mistniho poplatku pro jednotliva herni zafizeni, tj. udaj ohledné vzniku poplatkove
povinnosti. Z rozhodnuti tak neni jasné, od jakého data Zalovany pocita vysi mistniho
poplatku za jednotliva herni zafizeni. Jestlize zalovany vaze dle vyhlaSek mésta
vznik poplatkové povinnosti na okamzik zahajeni provozu, resp. nabyti pravni moci
povoleni k provozovani hernich zafizeni, je dle zalobkyné tfeba trvat na tom, Ze
platebni vymér mél byt v tomto sméru fadné a srozumitelné specifikovan. Navic jsou
v tabulce pfilozené k rozhodnuti dalSi nejasnosti a nelogi¢nosti, napf. v pfipadé
herniho zafizeni vyr. €. 1705385 je uvedeno, Ze za obdobi 1. 1. az 31. 3. 2011 bylo
zafizeni zpoplatnéno ¢astkou 2.056,- K&, pfesto je ve sloupci oznaceném ,pocet dnu®
uvedeno pismeno ,Q tj. celé Ctvrtleti.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, resp. platebniho vyméru, vyvolal
dle Zalobkyné i chybny procesni postup spravnich organt. Platebni vymér, ktery byl
vtomto sméru Zalovanym potvrzen, je vrozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danfovy fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,danovy Fad“), a aktualni
rozhodovaci praxi spravnich soudu. Z odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva,
Ze zalovany i spravce poplatku urcili vysi vymérfeného mistniho poplatku jako rozdil
mistniho poplatku ur€eného spravnimi organy dle jimi zastavaného vykladu (ij.
347.056,- K&) a ohlaseného (tvrzeného) a zaplaceného zalobkyni (tj. 120.000,- K&).
Zalobkyni tak ve skute&nosti byl mistni poplatek za pfislusné obdobi doméfen. To je
vS8ak vrozporu s dafiovym fadem a zakonem o mistnich poplatcich, nebot
vymeérfovaci Fizeni se od tzv. doméfovaciho fizeni [iSi, doméFeni dané mulze
nasledovat vzdy az po prvnim vymérfeni. Spravce poplatku je proto povinen vyméfrit
poplatnikovi v rozhodnuti cely mistni poplatek za rozhodné obdobi s tim, ze v tomto
rozhodnuti dale vyznaci rozdil mezi tvrzenym a vyméfenym mistnim poplatkem.
Takto ovSem spravni organy nepostupovaly a platebnim vymérem vyméfily pouze
nezaplacenou cast jimi urCeného celkového mistniho poplatku. V této souvislosti
Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, gj.
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31 Af 44/2012-146, jimz soud uznal jako divodnou namitku tykajici se nespravného
,wyméreni nedoplatku“ namisto vyméreni celkové vyse mistniho poplatku, pfiCemz
takovy platebni vymér oznacil za zmateCny a nezakonny.

Zalobkyné& dale namitala rozpor spravnich rozhodnuti s vyhlaskami mésta
Trutnov v otazce vzniku poplatkové povinnosti. Vyhlaska €. 6/2010 nabyla uginnosti
dne 1. 7. 2010 a uc€inila nové pfedmétem mistniho poplatku také jina technicka herni
zafizeni (dale také jen ,JTHZ“). Cl. 5 odst. 1 této vyhlasky stanovi, Ze poplatek se
plati ode dne uvedeni povoleného vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Dle
Zzalobkyné je tedy zfejmé, Ze vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti ve vztahu
k JTHZ vyhradné na den uvedeni herniho zafizeni do provozu, tedy na den, od
kterého je zafizeni provozovano. Ve vztahu ke vzniku poplatkové povinnosti pak
vyhlaska nestanovi, Ze by v pfipadech JTHZ, ktera byla uvedena do provozu pred
ucinnosti vyhlasky, vznikala poplatkova povinnost jinym okamzikem, napf. dnem
ucinnosti vyhlasky. Dle Zalobkyné Ize proto na zakladé uvedené vyhlasky zpoplatnit
mistnim poplatkem pouze takova JTHZ, ktera byla uvedena do provozu po
1.7.2010.

Dne 1.1. 2011 nabyla ucinnosti vyhlaska €. 13/2010, ktera nahradila
prfedchozi vyhlasku. Jeji €l. 3 odst. 1 stanovi, Ze poplatkova povinnost vznika dnem
nabyti pravni moci povoleni k provozovani JTHZ. Tato vyhlaska tedy vaze vznik
poplatkové povinnosti ve vztahu k JTHZ vyhradné na den povoleni k provozovani,
tedy na den nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byl provoz takového JTHZ povolen
ministerstvem. Vyhlaska nestanovi, Ze by v pfipadech JTHZ, ktera byla povolena
pred ucinnosti vyhlasky, vznikala poplatkova povinnost jinym okamzZikem, napf. dnem
ucinnosti vyhlasky. Dle zalobkyné proto lze dle vyhlasky &. 13/2010 zpoplatnit
mistnim poplatkem pouze takova JTHZ, ktera byla povolena po 1. 1.2011, tj. po
ucinnosti vyhlasky.

K tomu Zalobkyné poukazala na ta koncova herni zafizeni, ktera byla uvedena
do provozu jesté pred ucinnosti vyhlasky €. 6/2010, resp. €. 13/2010. V jejich pfipadé
tedy poplatkova povinnost vrozhodném obdobi nevznikla, tudiz neméla byt
zpoplatnéna. Nenastala totiz pravni skuteCnost predvidana v relevantnich
ustanovenich vyhlasek, na kterou je vyluéné vazan vznik poplatkové povinnosti u
JTHZ, t1j. nedoSlo kuvedeni do provozu, anebo k povoleni téchto koncovych
terminall, resp. schvaleni jejich provozu ze strany ministerstva, kdyz byly uvedeny
do provozu, resp. povoleny pred G&innosti vyhlaSek. Zalobkyné je piesvédéena, ze
vyklad, dle kterého by poplatkova povinnost byla zaloZzena na skuteCnostech, které
nastaly v dobé pFfed ucinnosti vyhlasek, zaklada jejich nepfipustnou zpétnou
pusobnost. Takovy vyklad by byl v pfikrém rozporu s obecnou pravni zasadou lex
retro non agit, tj. zakazem zpétné pulsobnosti zakona. Vyklad vzniku poplatkové
povinnosti, na némz jsou zaloZena rozhodnuti Zalovaného i spravce poplatku, je v
pfikrém rozporu nejen s ustavné zakotvenou zasadou pravniho statu a pravni jistoty,
ale téz napfiklad se zasadou in dubio pro mitius, ¢i zasadou ochrany dlvéry ob&an
v pravo. Zalobkyné sou¢asné poukazala i na judikaturu, dle které plati, ze jestlize je
povinnost ukladana adresatovi pravni normy formulovana neurcité, nesrozumitelng,
Ci nepredvidatelné, musi jit negativni nasledky této pravni upravy k tizi autora a
nikoliv adresata pravniho pfedpisu.
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DalSim duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je dle Zalobkyné i ta
skuteCnost, ze v Casti tykajici se vyméreni mistniho poplatku za 3. a 4. Ctvrtleti
roku 2010 doSlo k prekluzi poplatkové povinnosti. K tomu poukazala na ustanoveni
§ 12 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném do 31.12. 2010, které pro
zpoplatnéni JTHZ za obdobi do konce roku 2010 jasné stanovilo tfiletou prekluzivni
Ihdtu. Dle zakona o mistnich poplatcich a zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
platilo, ze za pocatek prekluzivni lhity se povazuje okamzik vzniku poplatkové
povinnosti ohledné JTHZ. Za konec prekluzivni Ihity je povazovan konec tfetiho
kalendarniho roku po roce, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Z uvedeného dle
Zalobkyné vyplyva, Ze mistni poplatek za provozovani hernich zafizeni v obdobi roku
2010 bylo tfeba pravomocné vymeéfit nejpozdéji do 31. 12. 2013, jinak se poplatkova
povinnost prekludovala. Spravce poplatku vydal platebni vymér v roce 2013, pravni
moci vSak nabyl az doruCenim rozhodnuti o odvolani v cCervnu 2014. K
pravomocnému vymeéreni poplatkové povinnosti za zpoplathovana obdobi roku 2010
proto doSlo az po uplynuti prekluzivni Ihaty, nebot pfedmétna poplatkova povinnost
se ke dni 31. 12. 2013, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni, prekludovala.

Zalobkyné& namitla nezékonnost i ve vztahu k sankénimu navyseni mistniho
poplatku na dvojnasobek, pfi¢emz postih oznacila za nepfiméfeny a nemajici oporu
v okolnostech pfipadu. Poukazala na to, Ze jiZ spravce poplatku uloZzil v platebnim
vymeéru sankci bez jakéhokoli spravniho uvazeni a zcela libovolné, aniz by zohlednil
okolnosti posuzovaného pripadu. Zalovany se pak pokusil ex post za spravce
poplatku uvést néjaké duvody, kterymi se snazil nezakonnost postupu spravce
poplatku zhojit. Dle Zalobkyné vSak sankci musi dlivody pro jeji ulozeni pfedchazet a
nikoli naopak, jak tomu bylo vtomto pfipadé. Ktomu poukazala na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu zduraznujici povinnost Fadného oddvodnéni ukladané
sankce, které je esencialni podminkou jeji zakonnosti, a zakazu libovlle pfi jejim
ukladani. Citovala zejména z rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢j. 9 Afs 54/2013-33,
ktery se tykal pravé sank&niho navySeni mistniho poplatku JTHZ a ktery uznal
existenci a pravni vyznam pochybnosti, nemalych vykladovych probléma a
terminologické nekonzistence ohledné pojmu ,JTHZ" a uved|, Ze spravni organy tyto
okolnosti musi vzit v iuvahu pfi uvazeni z hlediska mozného sankCniho navysSeni
poplatku. Dle Zalobkyné vSak Zalovany nezohlednil, stejné jako pfed nim spravce
poplatku, okolnosti posuzovaného pfipadu. Spravni organy pfitom mély zhodnotit a
prihlédnout k divodim jednani zalobkyné, ktera mistni poplatky platila, pouze v jiné
vySi, nez si pfedstavoval spravce poplatku, coz bylo dano nejednoznacnym znénim
pfedmétné pravni upravy. Zalobkyn& vtéto souvislosti zddraznila, Ze plnila
ohlaSovaci povinnost, vySi poplatkové povinnosti vycislila (i kdyz dle vlastniho
vykladu pojmu ,JTHZ") a nasledné jej uhradila. Na vyzvy spravce poplatku reagovala,
zasilala pozadované udaje i rozhodnuti Ministerstva financi. Dle jejiho nazoru nelze
souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze by jeji jednani bylo ospravedinitelné pouze do
31.5.2013, kdy NejvysSi spravni soud vydal rozsudek ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ve
kterém se v jiné véci, tykajici se jinych ucastnikl, vyjadfil k obdobné pravni otazce.
Ve véci tykajici se Zalobkyné se vSak k otazce predmétu zpoplatnéni tento soud
vyjadfil poprvé az rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 61/2013, tedy aZ po
vydani platebniho vyméru. Navic pfipomnéla, Ze namitala idalSi davody
nezakonnosti ukladané poplatkové povinnosti, zejména neaplikovatelnost vyhlasek
na veétSinu zpoplatnénych zafizeni, pficemz ve vztahu k témto namitkam doposud
ustalena judikatura spravnich soudu neexistuje.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K rozporu platebniho vyméru s vyhlaskami
dodal, Ze o retroaktivité by nebylo sporu v pfipadé, pokud by spravce poplatku
vymeéfil poplatkovou povinnost za JTHZ jeSté pfed ucinnosti obecné zavaznych
vyhlasek, prostfednictvim kterych byl mistni poplatek zaveden. Spravce poplatku
v8ak stanovil poplatkovou povinnost az od okamziku ucinnosti vyhlasek. Tvrzeni
Zalobkyné, ze v obdobi od ucinnosti vyhlasek neuvedla do provozu zadné JTHZ a
tudiz, Ze ji poplatkova povinnost viibec nevznikla, oznaéil za absurdni. Cl. 5 vyhlasky
€. 9/2003, ve znéni vyhlasky €. 6/2010, a ¢l. 3 vyhlasky ¢. 13/2010 vyslovné avizuji
vznik a zanik poplatkové povinnosti, u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
jde o interpretaci transponujici do vyhlasky znéni § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich.

Zalobni namitku tykajici se doméFeni mistniho poplatku Zalovany odmitl a
uved|, ze ve vyroku vycislil jak vySi poplatkové povinnosti za jednotliva poplatkova
obdobi, tak jejich soucet, pfiCemz souCasné uvedl Castku tvrzenou a zaplacenou
Zalobkyni a vycislil rozdil k zaplaceni. Pokud jde o sankCni navySeni poplatku,
zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na jeho stranu
15 -18.

K namitané prekluzi poplatkové povinnosti Zalovany poukazal na ustanoveni
§ 264 danového fadu. Kjeho odstavci Ctvrtému citoval z komentare k danovému
fadu, ze tam, kde lhdata pro vyméreni dané skoncila do 1. 1. 2011, se béh a délka
této lhaty Fidi darfovym fadem, pocatek béhu lhuty se vSak spravuje zakonem o
spravé dani a poplatk. Komentované ustanoveni dale stanovi zachovani ucinku
pravnich skuteCnosti, které mély vliv na béh této Ihity a nastaly pred datem
1. 1. 2011, pficemz se tyto ucinky posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
| pravni skute€nosti, které teprve na zakladé dariového fadu umoznuji stavéni béhu
Ihaty, stavi IhGtu i tehdy, pokud zapocaly jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a
poplatkt a stavi od 1. 1. 2011 béh Ihuty.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani, kdyZz rozhodoval dle
ustanoveni § 76 téhoz zékona, pfi¢emz Zalobu shledal divodnou.

Z relevantnich listin pro posouzeni véci je v pfedlozeném spravnim spise
zaloZena informace ze dne 12. 8. 2010 zaslana spravcem poplatku Zalobkyni (resp.
jejimu pravnimu pfedchuddci, tj. spole€nosti SLOT Game, a. s.) k platbam mistniho
poplatku za JTHZ (sdéleni Cisla u¢tu a variabilniho symbolu). Nasledné Zalobkyné
(resp. jeji pravni pfedchlidce) zaslala ohlaSeni k mistnimu poplatku za provozované
JTHZ povolené Ministerstvem financi ze dne 20.8.2010 s priavodnim dopisem
vysvétlujicim splnéni ohlaSovaci povinnosti pro technicka herni zafizeni CLS, tj.
prezentaci jejiho nazoru na vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ a polemiku
s odliSnym vykladem Ministerstva financi v metodickém sdéleni publikovaném
v srpnu 2010.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 15. 6. 2011 zaslal spravce poplatku
zalobkyni, resp. jejimu pravnimu predchddci, vyzvu ¢&j. FO/ZT/2011/JTHZ/15
k prokazani skutecnosti, konkrétné v ni uvedl, Ze ji vyzyva k prokazani skutecnosti,
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které jsou rozhodné pro spravné stanoveni poplatkové povinnosti ve véci ohlaseni
provozu povolenych JTHZ na uUzemi mésta Trutnova, k emuz jako dUkazni
prostfedek méla predloZit rozhodnuti Ministerstva financi, kterymi se povoluje, rusi,
popf. méni povoleni k provozu JTHZ, ktera provozuje, vCetné jejich koncovych
zafizeni. V odavodnéni vyzvy spravce poplatku poukazal na zakonnou upravu
tykajici se mistniho poplatku vztahujiciho se k JTHZ a povinnost provozovatele —
platce k ohlaSovaci povinnosti vyplyvajici z vyhlasky mésta ¢. 13/2010, pfiCemz
uvedl, ze relevantni podklady pro ohlaSovaci povinnost, tj. rozhodnuti Ministerstva
financi o povoleni provozu a o zruSeni povoleni provozu zalobkyné nedolozila.

V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné (resp. jeji pravni pfedchidce) podanim
ze dne 23. 6. 2011 sdélila, ze ma zato, ze ohlaSovaci povinnost jiz splnila a zaslala
spravci poplatku prfehled koncovych videoloterijnich terminald spadajicich pod
centralni loterijni systémy s interaktivnimi terminaly ProLink alVT Synot a nasledné i
pfislusna rozhodnuti Ministerstva financi. V prabéhu roku 2011 podala Zalobkyné
rovnéz ohlaseni k mistnimu poplatku za provozované JTHZ provolené Ministerstvem
financi,atozedne 3.1.,4.1.,16.2.,1.4.,1. 7. a 26. 10. 2011.

Dale zaslal spravce poplatku zalobkyni, resp. jejimu pravnimu pFedchudci,
vyzvu €j. FO/ZT/2013/JTHZ/1 (ze dne 7. 10. 2013) k prokazani skutecnosti. V ni ji
vyzval, obdobné jako ve vyzvé ze dne 15. 6. 2011 k prokazani skute€nosti, které jsou
rozhodné pro spravné stanoveni poplatkové povinnosti ve véci ohlaseni provozu
povolenych JTHZ na uzemi mésta Trutnova. | oddvodnéni vyzvy formuloval stejné,
navic pouze poukazal i na vyhlasku mésta €. 9/2003, ve znéni vyhlasky €. 6/2010.
V této vyzvé pak neuvedl, Zze by Zzalobkyné relevantni podklady pro ohlasovaci
povinnost nedolozila, ale to, Ze spravce poplatku mistni poplatek spocital dle
doloZenych podkladl a pfedklada jeho vysi zalobkyni ke konzultaci. Sou¢asné uved|,
Ze v pripadé rozporu je povinnosti Zalobkyné dolozit relevantni podklady pro spravny
vypocet poplatku.

V odpovédi na tuto vyzvu Zalobkyné pfipisem ze dne 31. 10. 2013 sdélila, ze
své povinnosti vyplyvajici jak ze zakona o mistnich poplatcich, tak i z vyhlaSek mésta
fadné splnila, pficemz poukazala na pfedchozi pisemnou komunikaci se spravcem
poplatku, a to zejména na své podani, ve kterém detailné odlvodnila svuj postup pfi
ohlaseni centralniho loterijniho systému. Sou€asné pfilozila poZzadovana rozhodnuti
Ministerstva financi o povoleni i zruSeni provozu hernich zafizeni.

Dne 7.10. 2013 vydal spravce poplatku platebni vymér, kterym Zalobkyni
vymeéfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi za jednotliva Ctvrtleti roku
2011 celkem ve vySi 227.056,- KE. Soucasné tento poplatek zvySil na dvojnasobek
z divodu promeskani Ih(ty k zaplaceni, celkovou vySi uhrady poplatku tak vycislil
Castkou 454.112,- K¢€.

Zalovany rozhodnutim o odvolani proti platebnimu vyméru zménil a dopinil
jeho vyrokovou Cast tak, ze vymérenou poplatkovou povinnost zpracoval do tabulky,
ve které vycislil ,celkem vymérenou vySi mistniho poplatku v€etné navyseni“ Castkou
454.112,- K&, vyjadril poplatkovou povinnost za Ill. a IV. Ctvrtleti roku 2010 a za
jednotliva Ctvrtleti roku 2011 a jejich soucet celkovou ¢astkou 347.056,- K&, vyjadril
Castku Zalobkyni uhrazenou ve vysi 120.000,- KE a ¢astku, ktera zbyva uhradit ve
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vySi 227.056,- KE. Odlvodnéni uvedeného rozhodnuti pak jesté doplnil o pasaz
vyporadavajici se s predmétem poplatku.

Krajsky soud musel pfisvédcCit zalobé predevsim v Zalobnim bodé& namitajicim
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zpusob, jakym Zalovany provedl zménu
vyroku platebniho vyméru, nemizZe z hledisek kladenych na srozumitelnost vyroku
obstat. Zalovany uved| ve vyroku svého rozhodnuti, ze ,vyrok platebniho vyméru
méni a doplnuje“, pficemz v8ak v jeho bodu 1. po uvedeni &asti vyroku platebniho
vyméru obsahujici oznaceni pravnich predpist, podle kterych bylo rozhodovano
(uveden zakon o mistnich poplatcich a pouze vyhlaska mésta Trutnov ¢. 9/2003 ve
znéni vyhlasky €. 6/2010), toto zalovany zakonCil tfemi teCkami a dale pokracoval
,vymérfuje danovému subjektu SLOT Group, a.s. (uved! i jeho identifikaéni udaje),
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi za nize uvedena poplatkova obdobi
nasledovné:®, pficemz nasleduje tabulka s rozepsanymi podrobnostmi k poplatkove
povinnosti. Zalovany tedy viabec nerozlisil, co v jim uvedené &asti vyroku platebniho
vyméru méni a co doplfiuje. Pokud snad zamyslel na ¢ast puvodniho textu vyroku
v platebnim vyméru navazat sv(j doplfiujici text, pak by v takovém pfipadé muselo
byt uvedeno, Ze citovany text ,dopliuje®, pfipadné Ze jej ,méni tak, ze dopliuje“ a
rozlisit, co konkrétné z(stava nezménéné a co se doplfiuje. Zalovanym provedeny
zpusob upravy vyroku totiz zpasobil i nejednoznacnost v tom, zda vyrok obsahuje
vSechny zakladni nalezitosti rozhodnuti poZzadované ustanovenim § 102 odst. 1
pism. d) a e) danového fadu, konkrétné Cislo uc€tu, na ktery ma byt poplatkova
povinnost uhrazena a Ih(tu k pInéni, kdy neni zfejmé, zda zlstaly po provedené
zméné soucasti vyroku rozhodnuti €i nikoliv (v platebnim vyméru byly tyto udaje
uvedeny na konci vyrokové Casti). Rovnéz neni zcela jednoznaéné, zda i vymezeni
pravniho predpisu, podle kterého byla poplatkova povinnost ukladana (v tomto
pripadé konkrétné vyhlaska mésta ¢. 13/2010), zlstala po zméné soucasti vyrokové
Casti. Jestlize oproti platebnimu vyméru zalovany pfidal do vyroku vyméfeni mistniho
poplatku i za dalSi obdobi (3. a 4. ¢tvrtleti 2010), pak neni mozné, aby tuto zménu
zcela pominul v odivodnéni svého rozhodnuti a neuvedl, pro€ k ni doSlo. Byt bylo
zminéné obdobi uvedeno jiz v pfiloze €. 1 platebniho vyméru, nebylo uvedeno v jeho
vyroku a zminéna pfiloha byla sou€asti pouze odivodnéni platebniho vyméru.

Déale nelze prehlédnout, Zze v tabulce srozepsanymi podrobnostmi k
poplatkové povinnosti za predmétné obdobi je uveden jeji celkovy ,soucet’ (bez
navyseni) v Castce 347.056,- K&, po vyjadreni jiz uhrazené Castky ve vysi 120.000,-
K& nasleduje Castka, kterou ma poplatnik uhradit ve vysi 227.056,- K¢, pficemz tato
Castka je po sank&nim navySeni na dvojnasobek (tj. Castka 454.112,- K&) uvedena
jako ,celkem vyméfena vySe mistniho poplatku véetné navySeni“. Pokud vSak
Zalovany za vychozi Castku pro celkem vymérovany mistni poplatek povazoval
nikoliv zminény ,soucet”, ale ¢astku po odecteni jiz zaplacené ¢asti poplatku, pak ani
v tomto sméru nepostupoval spravné (k tomu viz nize).

Vzhledem k uvedenym nejasnostem a nejednoznacnostem proto krajsky soud
nepovazuje vyrok platebniho vyméru po zméné provedené rozhodnutim Zalovaného
dostateCné srozumitelnym, urCitym a obsahujicim zakonem pozadované nalezitosti
rozhodnuti a bude na zalovaném, aby jej v novém rozhodnuti formuloval preciznéji a
pfedevsSim jednoznacné.
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Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledavala Zalobkyné i v tom, Ze
platebni_vymér a rozhodnuti Zalovaného neobsahuji podstatné udaje zduvodnujici
vznik poplatkové povinnosti ve smyslu vyhlasek mésta, resp. neobsahuji udaj
nezbytny k ovéfitelnému vypoCtu vySe mistniho poplatku pro jednotliva herni
zarizeni, tj. udaj ohledné vzniku poplatkové povinnosti, a dle Zalobkyné proto neni
jasné, od jakého data zalovany pocita vysSi mistniho poplatku za jednotliva herni
zafizeni.

Zalobkyni Ize v tomto sméru pfisvédgit pouze v tom, Ze uvedeni konkrétniho
data vzniku poplatkové povinnosti u jednotlivych hernich zafizeni by ulehCilo ovéreni
samotného vypoctu poplatku. Neni vSak pravdou, Zze by bez takového upfesnéni a
zprehlednéni nebyl vypocet uvedeny v priloze €. 1 ovéfitelny a Ze by z toho dlivodu
byl platebni vymér, resp. rozhodnuti Zalovaného, nesrozumitelné. Vznik poplatkove
povinnosti se dle vyhlasky &. 9/2003, ve znéni vyhlasky &. 6/2010 uacinné od
1.7.2010, vaze na uvedeni herniho zafizeni do provozu a dle vyhlasky ¢. 13/2010
ucinné od 1. 1. 2011 na okamzik nabyti pravni moci povoleni k provozovani herniho
zafizeni. Spravce poplatku v jednotlivych zpoplatiiovanych &tvrtletich po€et dnu, za
které poplatek u toho kterého herniho zafizeni vyméfil, vzdy uvedl. Jestlize je u
nékterych uvedeno ,Q° Ize tim bezpochyby rozumét celé konkretizované Ctvrtleti.
Zda souhlasi takto specifikovany zpoplatnény pocet dni u toho kterého herniho
zafizeni, lze zkontrolovat ve shromazdénych podkladech o tom, kdy bylo herni
zarizeni uvedeno do provozu, resp. kdy nabylo rozhodnuti o povoleni jejich provozu
pravni moci (pokud jde o dobu po 1. 1. 2011). Tyto podklady, tj. ohlaSeni o uvedeni
herniho zafizeni do provozu (ve vztahu k CLS), podrobny pFehled koncovych
zarizeni s datem povoleni, resp. zahajeni provozu na uzemi mésta (pfilozeny ke
sdéleni ze dne 23. 6. 2011) a rozhodnuti Ministerstva financi s vyznaenim pravni
moci, predkladala sama zalobkyné. Pro ,ovéfitelnost® vypocCtu mistniho poplatku ma
tedy i sama k dispozici veSkeré potfebné podklady, jde tedy o udaje, které jsou
Zalobkyni dobfe znamy. Dluzno dodat, Zze Zalobkyné& duvodné& upozornila na
nesrovnalost v pfedmétné pfiloze, a to v uvedeni poctu dnli u herniho zafizeni vyr. €.
1705385 v obdobi od 1. 1. az 31. 3. 2011. Pfestoze je v kolonce ,pocet dnu“ uvedeno
celé Ctvrtleti, Cemuz by odpovidal poplatek ve vysi 5.000,- K&, byl vtomto Ctvrtleti
vymeéren poplatek ve vySi pouze 2.056,- K. Tuto nesrovnalost neopomene Zalovany
v hovém rozhodnuti opravit nebo vysvétlit.

Poslednim divodem vedoucim k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
resp. platebniho vymeéru, je dle Zalobkyné i chybny procesni postup spravnich organt
spocivajici v tom, Ze ji ve skute€nosti mistni poplatek za pfislusné obdobi doméfily a
nikoliv vyméfily.

Jak je jiz uvedeno vySe, vbodé 1. vyroku rozhodnuti je v tabulce
s rozepsanymi podrobnostmi k poplatkové povinnosti za pfedmétné obdobi uveden
jeji celkovy ,soucet® (bez navyseni) v Castce 347.056,- K&, po vyjadieni jiz uhrazené
Castky ve vySi 120.000,- K& nasleduje Castka, kterou ma poplatnik uhradit ve vysi
227.056,- K¢, pficemz tato Castka je po sankénim navySeni na dvojnasobek (tj.
Castka 454.112,- K&) uvedena jako ,celkem vymérena vySe mistniho poplatku véetné
navyseni“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany za vychozi Castku pro celkem
vyméreny mistni poplatek vzal ¢astku po odecteni jiz zaplacené Casti poplatku, tj.
Castku 227.056,- KE a nikoliv celou Castku, ktera méla byt za pfislusné
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zpoplathované obdobi vyméfena (tj. 347.056,- KC). Pouze nezaplacenou cast
poplatku pak jiz spravné vzal za zaklad pro sankCni navyseni.

K uvedené problematice nutno uvést, Ze zakon o mistnich poplatcich nepocita
s vydanim platebniho vyméru pouze v pfipadé nesporné poplatkové povinnosti.
Specialni uprava v § 11 zakona o mistnich poplatcich neznamena, zZe by v pfipadé,
kdy je uhrazena poplatkova povinnost sporna, nemél poplatnik moznost platebni
vymeér ziskat. V pfipadé sporné poplatkové povinnosti je spravce poplatku povinen
poplatkovou povinnost vyméfit a poplatnikovi ji oznamit platebnim vymérem (dle
subsidiarni upravy v ustanoveni § 139 danového fadu), tj. obdobné, jako kdyby byly
pochybnosti o poplatkové povinnosti na strané spravce poplatku. Nutno konstatovat,
Ze subsidiarni aplikace zminéného ustanoveni na sporné poplatkové povinnosti
neznamena soucasnou rezignaci na specialni upravu obsazenou v ustanoveni § 11
zakona o mistnich poplatcich a vymeérovat poplatky vzdy, ale vymérovat je pravé jen
v pfripadé spornych poplatkovych povinnosti. V daném pfipadé pfitom neni pochyb o
tom, Ze poplatkova povinnost Zalobkyné se v pribéhu poplatkového Fizeni spornou
stala. Danovy fad pak striktné rozliSuje mezi vymérenim dané, resp. poplatku (§ 139
a nasl.), od doméfeni dané, resp. poplatku (§ 141 a nasl.). V pfipadé sporné
poplatkové povinnosti je proto nutno vyméfit cely mistni poplatek za pfislusné obdobi
s pfipadnym vyznacenim rozdilu mezi jiz poplatnikem zaplacenym (a ohlasenym)
poplatkem a spravcem poplatku vyméfenym poplatkem a stanovit nahradni lhatu
splatnosti tohoto rozdilu (§ 139 odst. 3 dariového fadu).

Nutno tedy pfisvédcCit Zalobkyni, Ze v platebnim vyméru spravce poplatku
zcela chybné urcil vysi celkem vyméfeného mistniho poplatku jako vychazejiciho z
rozdilu mistniho poplatku jim stanoveného a Zalobkyni ohlaSeného a zaplaceného,
tedy de facto poplatek ,doméfil®, aniz by pfedtim doSlo k jeho ,vyméfeni“. Celkova
poplatkova povinnost za pfislusné poplatkové obdobi tak nebyla Zalobkyni stanovena
ve spravné vysSi. To mohl zalovany v rozhodnuti o odvolani napravit, avsak, jak je
uvedeno shora, neucinil tak. Rozhodnuti Zalovaného je proto vtomto sméru
nezakonné a vyrok rozhodnuti ¢aste¢né i v rozporu s oduvodnénim.

V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné namitala rozpor pifezkoumavanych
spravnich__rozhodnuti s vyhlaskami mésta Trutnov v otdzce vzniku poplatkové
povinnosti. Krajsky soud namitany rozpor neshledal.

Moznost obce vybirat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu byla zavedena
zakonem ¢&. 183/2010 Sb., jimz byl mimo jiné novelizovan zakon o mistnich
poplatcich a ktery nabyl ucinnosti dne 16. 6. 2010. Podle § 14 zadkona o mistnich
poplatcich patfi stanoveni poplatki do samostatné plsobnosti obce, ktera je
opravnéna je zavést obecné zavaznou vyhlaskou, v niz upravi podrobnosti jejich
vybirani. Tak se také stalo v pfipadé mésta Trutnov, které mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni zavedlo s ucinnosti od 1. 7. 2010 vyhlaskou €. 6/2010, ktera
ménila vyhlasku €. 9/2003. Vyhlasky nasledné s u&innosti od 1. 1. 2011 nahradila
vyhlaska ¢. 13/2010.

Vyhlaska €. 9/2003 ve znéni vyhlasky €. 6/2010 ve svém €l. 5 v navaznosti na
Cl. 2 a €l. 6 vazala vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni zafizeni do provozu.
Dle ¢l. 2 odst. 1 byl poplatnik povinen pisemné ohlasit spravci poplatku uvedeni
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vyherniho hraciho pfistroje nebo JTHZ do provozu ve lhuté do 10 dnd. Obdobné ¢&l. 3
vyhlasky €. 13/2010 stanovil vznik poplatkové povinnosti dnem uvedeni vyherniho
hraciho pfistroje do provozu nebo dnem nabyti pravni moci povoleni k provozovani
JTHZ. Pfechodné ustanoveni v Cl. 8 odst. 2 této vyhlasky stanovilo, ze poplatnik,
kterému bylo Ministerstvem financi vydano povoleni k provozovani JTHZ pfede dnem
nabyti ucinnosti této vyhlasky, je povinen tuto skute¢nost ohlasit spravci poplatku ve
Ihaté do 15 dnu ode dne nabyti G€innosti této vyhlasky.

Ze znéni zminénych vyhlaSek dovozovala zalobkyné ohledné vzniku
poplatkové povinnosti, Ze na herni zafizeni, ktera provozovala (resp. byla povolena
k provozovani) jesté pfed nabytim jejich ucinnosti, poplatkova povinnost nedopada.
Ze znéni obou vyhlasek vSak neni mozné dovozovat omezeni dopadu zavedeni
mistniho poplatku vyluéné na herni zafizeni uvedena do provozu (resp. u nichz
povoleni Kk provozovani nabylo pravni moci) po nabyti ucinnosti vyhlasek.
Z celkového kontextu ustanoveni vyhlasek je zcela zfejmy umysl zpoplatnit po€inaje
jejich ucinnosti provoz vyhernich hracich pfistroji a JTHZ provozovanych na uzemi
mésta. Tomu odpovida formulace ustanoveni Cl. 1 vyhlasky €. 6/2010 a Cl. 2 vyhlasky
€. 13/2010, které prfedmétem poplatku Cini provozovanda, resp. povolena, hraci
zarizeni, tj. ta, ktera jsou po dobu ucinnosti vyhlasky v provozu bez ohledu na to, kdy
byl jejich provoz zahajen. Od ucinnosti vyhlasek tak poplatkova povinnost dopada na
vSechna provozovana, resp. povolena k provozovani, herni zafizeni. Tato skute€nost
je pak dale zfejma i z povinnosti ohlasit dle ustanoveni ¢€l. 8 odst. 2 vyhlasky
€. 13/2010 JTHZ povolena pred nabytim ucinnosti vyhlasky. Prijetim interpretace
Zalobkyné, Ze by méla poplatkové povinnosti podléhat pouze ta herni zafizeni, ktera
po nabyti ucinnosti obecné zavazné vyhlasky budou teprve uvedena do provozu
(resp. nabude pravni moci povoleni k jejich provozovani), by zcela ztratilo vyznam
posledné zminéné ustanoveni Cl. 8 odst. 2 vyhlasky €. 13/2010, stanovici ohlaSovaci
povinnost rovnéz na zafrizeni, u kterych vznikla tato poplatkova povinnost nové (ij.
ucinnosti  vyhlasky). Citované ustanoveni totiz nezaklada pouhou ohlasovaci
povinnost bez nasledné vazby na povinnost poplatkovou. Z obsahu obecné
zavaznych vyhlasSek lze tedy jednoznacné dovodit vznik iexistenci poplatkove
povinnosti za JTHZ uvedena do provozu pfed nabytim ucinnosti vyhlasek, ktera byla
po nabyti jejich ucinnosti stale provozovana.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, ze pokud ji byl vymérfen
mistni poplatek za herni zafizeni uvedena do provozu nebo provozovana na zakladé
povoleni vydanych pfed ucinnosti predmétnych vyhlasek, jedna se o nepfipustnou
zpétnou plsobnost vyhlasek, tj. vyklad v rozporu se zakazem zpétné pusobnosti
(retroaktivity) zakona. Zalobkyné pfitom zd(razfiovala, Ze za dobu Gginnosti vyhlasek
nenastala pravni skuteCnost predvidana vyhlaskami, tj. uvedeni do provozu nebo
povoleni k provozu. Nutno konstatovat, ze samotné uvedeni zafizeni do provozu,
resp. nabyti pravni moci povoleni k provozovani, ke kterému doslo pfed nabytim
ucinnosti vyhlasek, povinnost platit mistni poplatek nezalozilo. Tato povinnost vznikla
az nabytim uacinnosti pfislusné vyhlasky ve spojeni se zdkonem ¢&. 183/2010 Sb.,
ktery obcim zavedeni mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni provozované
na jejich uzemi umoznil. Herni zafizeni uvedena do provozu, resp. povolena
k provozovani, po nabyti ucinnosti obecné zavazné vyhlasky podléhaji poplatkové
povinnosti az dnem jejich uvedeni do provozu, resp. povolenim k provozovani, nebot
az timto dnem se stavaji predmétem mistniho poplatku. Herni zafizeni uvedena do
provozu (resp. povolena k provozovani) pfed datem ucinnosti vyhlasek pak jsou
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pfedmétem mistniho poplatku pravé az ode dne nabyti ucinnosti vyhlasek, tedy
ucinky vyhlasek pusobi pouze do budoucna. Teprve zpoplatnéni takovych zafizeni jiz
ode dne jejich uvedeni do provozu nebo povoleni k provozovani (ij. zpétné) by
znamenalo nepfipustnou retroaktivitu. Lze soucCasné podotknout, Ze jen shora
uvedena aplikace predmétné pravni upravy zabezpeCuje rovné zachazeni
s danovymi subjekty (poplatniky), tj. se v8emi provozovateli jinych technickych
hernich zafizeni.

Dale zalobkyné namitala, Ze v Casti tykajici se vyméreni mistniho poplatku za
obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2010 doslo k prekluzi poplatkové povinnosti.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném do
31.12. 2010 (tj. pro zpoplatnéni JTHZ za obdobi do konce roku 2010), stanovilo, ze
pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné
zavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné Castky vyméfit nebo doméfit do 3 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Dle odstavce druhého
zminéného ustanoveni platilo, Ze byl-li pfed uplynutim této lhaty ucinén uUkon
smeéfujici k vymeéreni nebo domeéreni poplatku, bézi tfileta Ihita znovu od konce roku,
v némz byl poplatnik nebo platce o tomto ukonu pisemné uvédomén. Vymeéfit a
doméfit poplatek bylo mozno nejpozdéji do 10 let od konce kalendainiho roku, ve
kterém poplatkova povinnost vznikla.

Obecné zavazna vyhlaska mésta ucinna pro posuzované obdobi roku 2010, tj.
vyhlaska_¢. 9/2003 ve znéni vyhlasky €. 6/2010, stanovila vznik poplatkové povinnosti
dnem uvedeni povoleného herniho zafizeni do provozu, pfiCemz poplatkova
povinnost pro JHZT uvedena do provozu pfed datem jeji u€innosti vznikla nejprve
dnem jeji ucinnosti, tj. dnem 1.7.2010. Vyhlaska soufasné do svého ¢l.7
nazvaného Sprava poplatku vtélila pod bod 2) a 3) doslovné znéni § 12 odst. 1 a 2
zakona o mistnich poplatcich o Ihuté pro vyméfeni nebo doméfeni poplatku a jejim
mozném prodlouzeni relevantnim ukonem spravce poplatku.

Ustanoveni § 13 zakona o mistnich poplatcich stanovilo, Ze o fizeni ve vécech
poplatkl plati zvlastni predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zvlastnim
predpisem se pfitom rozumél procesni pfedpis upravujici dafové fizeni, tj. do konce
roku 2010 zakon o spravé dani a poplatkl. Ten od 1. 1. 2011 nahradil danovy fad.
V souvislosti s pfijetim danového fadu doSlo vSak i ke zméné zakona o mistnich
poplatcich, a to zakonem €. 281/2009 Sb., s ucinnosti rovnéz od 1. 1. 2011, kterym
byly jeho § 12 a § 13 zruSeny. Divodem pro zruSeni téchto ustanoveni byla jejich
nadbytecCnost vzhledem k upravé v dafiovém fadu, kdyz ustanoveni o postupu podle
procesniho pfedpisu vyplyva nové z § 2 odst. 3 danového fadu. Zakon €. 281/2009
Sb. ve svém ¢&l. IX bodu 1. sou€asné stanovil, ze pravni vztahy vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpis,
tzn. podle zakona o mistnich poplatcich.

Z citované pravni upravy je zfejmé, Ze vztah mezi zakonem o spravé dani a
poplatkll v rozhodném obdobi (resp. pozdéji danovym Fadem) a zakonem o mistnich
poplatcich je vztahem obecného a specialniho pravniho pfedpisu a zakon o mistnich
poplatcich by proto byl aplikovan pfednostné i tehdy, pokud by tuto aplikacni
prednost vyslovné nestanovil jeho § 13 v pravni upraveé platné do konce roku 2010. K
subsidiarnimu pouziti zakona o spravé dani a poplatki tedy mohlo dojit pouze
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za situace, pokud by uprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich nebyla uplna.
Nutno konstatovat, Ze uprava lhaty pro vyméfeni nebo doméfeni poplatku véetné
moznosti pferuseni jejiho béhu v zakoné o mistnich poplatcich (v tomto pfipadé pak
jesté navic prejata do vyhlasky mésta) v rozhodnou dobu uplna byla.

Jestlize pro mistni poplatky platila do 31.12. 2010 specialni pravni uprava
obsazena v ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich, resp. v tomto konkrétnim
pfipadé i v ¢asti navazné prejata do pfedmétné vyhlasky mésta (nikoliv tedy obecna
Uprava v zakoné o spravé dani a poplatki), nemohou se ve vztahu k poplatkové
povinnosti za obdobi do 31.12. 2010 aplikovat pfechodna ustanoveni obsazena
v danovém fadu, ktera upravuji, ve kterych pfipadech se pouzije pravni uprava
obsazena v danovém fadu (ij. nova) a kdy se bude po pfechodnou dobu vychazet
z dosavadniho zakona o spravé dani a poplatkd. Lhitu pro vyméfeni mistniho
poplatku za provozovani hernich zafizeni, u nichz vznikla poplatkova povinnost
v obdobi roku 2010, je proto tfeba posuzovat podle ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich.

Jak je jiz shora uvedeno, dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich (totozné €l. 7 bod 2 a 3 vyhlasky mésta) bylo v daném pfipadé tfeba
poplatek vymérit ve tfileté prekluzivni Ihité, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2013, a to (jak
vyplyva z konstantni judikatury) pravomocné. Tato |hata by se prodlouZila v souladu
s odstavcem druhym zminéného ustanoveni ukonem smeéfujicim k vyméfeni nebo
doméreni poplatku, nebot pak by tfileta Ihata bézela znovu od konce roku, v némz
byl poplatnik nebo platce o tomto ukonu pisemné uvédomeén.

Krajsky soud se proto zabyval ukony spravce poplatku, které ugcinil v pribéhu
poplatkového fizeni. Dne 15. 6. 2011 zaslal spravce poplatku zalobkyni vyzvu dj.
FO/ZT/2011/JTHZ/15 k prokazani skuteCnosti, a to skuteCnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni poplatkové povinnosti ve véci ohlaseni provozu povolenych JTHZ
na uzemi mésta Trutnov a pfedloZeni rozhodnuti Ministerstva financi, kterymi se
povoluje, rusi, popf. méni povoleni k provozu JTHZ, ktera provozuje, vCetné jejich
koncovych zafizeni. V odlvodnéni vyzvy spravce poplatku poukazal, pokud jde o
povinnost provozovatele k ohlasovaci povinnosti, pouze na vyhlasku mésta C.
13/2010, pficemz uvedl, Ze relevantni podklady pro ohlaSovaci povinnost, tj.
rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozu a o zruSeni povoleni provozu
Zalobkyné nedolozila. Vzhledem k vyslovnému poukazu pouze na vyhlasku u€innou
od 1. 1. 2011 tak nutno chapat vyzvu jako vyzvu sméfujici ke spravnému vyméreni
poplatkové povinnosti za obdobi az po 1. 1. 2011.

Dale zaslal spravce poplatku zalobkyni vyzvu ¢j. FO/ZT/2013/JTHZ/1 (ze dne
7.10. 2013, Zalobkyni doru¢enou dne 11. 10. 2013) rovnéz k prokazani skutecnosti.
V ni ji vyzval, obdobné jako ve vyzvé ze dne 15. 6. 2011, k prokazani skutecnosti,
které jsou rozhodné pro spravné stanoveni poplatkové povinnosti ve véci ohlaseni
provozu povolenych JTHZ na uUzemi mésta Trutnov. | odivodnéni vyzvy bylo
formulovano obdobné, rozdil byl v§ak v tom, ze tato vyzva jiz obsahuje poukaz i na
vyhlasku mésta €. 9/2003, ve znéni vyhlasky €. 6/2010, tj. na vyhlasku ucinnou od
1.7.do 31.12. 2010. DalSi rozdil spo€ival v tom, Ze v této vyzvé neni uvedeno, ze
by Zalobkyné relevantni podklady pro ohlaSovaci povinnost nedolozila, ale to, Ze
spravce poplatku mistni poplatek spocital dle dolozenych podkladl a predklada jeho
vySi Zalobkyni ke konzultaci, pfiCemz v pfipadé rozporu méla Zalobkyné dolozit
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relevantni podklady pro spravny vypoCet poplatku. Tato vyzva by se tedy jiz
bezpochyby vztahovala i ke spornému (v tomto Zalobnim bodé) obdobi roku 2010.
Proto je nutno posoudit, zda jde o ukon, ktery ma povahu ukonu zakladajiciho béh
nové Ihuty ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich (resp. €l.
7 bod 3 obecné zavazné vyhlasky mésta ucinné v pfedmétném obdobi).

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu k vykladu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jejiz zavéry Ize bezpochyby vztahnout
obdobné i na nyni projednavany pfipad, vyplyva, ze aby Slo o ukon prodluzujici béh
prekluzivni Ihuty, musi vychazet z urcité pochybnosti o spravnosti postupu danového
subjektu nebo spravnosti pfedchoziho vyméreni dané. Je nezbytné, aby se vzdy
jednalo o Ukon ucinény pfed uplynutim zakonné lhaty, smérfujici k vyméreni Ci
doméfeni dané a aby jeho provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného ucelu,
jimz je spravné vyméreni ¢ doméfeni dané (viz. napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94). Pokud jde o
ukon ve formé vyzvy, neni mozné kazdou vyzvu adresovanou dafiovému subjektu
bez dalSiho oznacit za ukon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému
stanoveni, ale je nezbytné ji posuzovat jednak z hlediska obsahu a jednak ve vztahu
k vyzvam pfedchozim.

Jak je jiz zminéno shora, v daném pfipadé se vyzva ze dne 15.6. 2011,
vzhledem Kk vyslovnému zuzeni provedenému poukazem na ohlaSovaci povinnost
stanovenou vyhlaskou uc€innou az od 1.1.2011, netykala sporného obdobi roku
2010. Za prvni ukon vztahujici se k obdobi roku 2010 tak Ize povazovat az vyzvu ze
dne 7.10. 2013. Prestoze je nazvana jako ,vyzva k prokazani skuteCnosti®, svym
obsahem v$ak odpovida ukonu seznameni s vysledky dokazovani. Zalobkyni totiz
bylo sdéleno, Ze spravce poplatku mistni poplatek spocital dle dolozenych podkladd
(od ni samotné a Ministerstva financi) a pfedklada jeho vyS$i Zalobkyni ke konzultaci.
Takovy ukon vSak vsobé vdaném pfipadé neobsahoval Zadnou relevantni
pochybnost o nékterém jiz pfedloZzeném podkladu nebo o informaci, ktera by
vyzadovala provéreni, zdokladovani, pfip. odstranéni pochybnosti. Aby Slo o ukon
prerusujici béh Ihty, musi se jednat o konkrétni ,zjiStovaci“ ukon, nebot jen ukony
za takovym ucelem provedené jsou ukony napliujici smysl a uc€el ukonu
prerusujicich prekluzivni Ihttu. Vzhledem k uvedenému proto neni mozno dle nazoru
krajského soudu vyzvu ze dne 7. 10. 2013 oznacit za ukon, kterym by mohlo dojit
k prodlouzeni lhaty k vymeéreni poplatku ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich (resp. €l. 7 bod 3 pfislusné obecné zavazné vyhlasky mésta).
Prekluzivni Ihata tedy ve vztahu k poplatkové povinnosti za rok 2010 uplynula dnem
31.12. 2013. Spravce poplatku sice vydal platebni vymér v roce 2013, pravni moci
vSak nabyl doru¢enim rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 5. 2014, tj. az v roce 2014. K
pravomocnému vymeéreni poplatkové povinnosti za zpoplatriovana obdobi roku 2010
proto doSlo az po uplynuti prekluzivni lhaty.

Posledni Zalobni namitkou Zalobkyné brojila proti sankénimu navysSeni
mistniho poplatku na dvojnasobek, které oznacila za nepfiméfené, nemajici oporu
v okolnostech pfipadu a spravcem poplatku platebnim vymérem vymérfené dokonce
bez jakéhokoliv spravniho uvazeni.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, dle kterého jde o postup
nezakonny, pokud zalovany oddvodnil sankéni navySeni poplatku az v rozhodnuti
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o odvolani, kdyz pfedtim v platebnim vymeéru zdlivodnéni tohoto kroku absentovalo.
V ramci odvolaciho fizeni dle danového fadu muze odvolaci organ vysledky fizeni
doplhovat, odstrafiovat vady fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
organu prvého stupné se stanovenim pfiméfené lhity (§ 115 a nasl. danového Fadu).
Danove fizeni (1. i poplatkové) tvofi jeden celek skladajici se z rozhodovani v prvnim
stupni a pfipadného rozhodovani o odvolani. Odvolaci organ postupujici dle
danového fadu tedy muze doplnit nebo nahradit i nespravnou nebo chybgjici ¢ast
odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti, a to v€etné oddvodnéni vySe sankéniho
navysSeni poplatku. Lze dodat, Ze NejvySSi spravni soud setrvale judikuje, ze odvolaci
fizeni (dafiové) ma nejen povahu prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu
k pochybenim organu I. stupné Vyjde-li tedy v odvolacim fizeni najevo, Ze se spravce
dané dopustil procesniho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, muze napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem.
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2012, &j. 5 Afs
48/2011-66).

Pokud jde o samotné oduvodnéni vySe sankce, Zalovany i Zalobkyné
poukazovali shodné zejména na zaveéry rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze
dne 27. unora 2014, ¢j. 9 Afs 54/2013-33, tykajici se navySeni poplatku v obdobné
véci. V rozsudku tento soud poukazal na skutecnost, Ze pfislusna zakonna uprava
zpusobovala zna¢né vykladové a aplikacni obtize, a to v prvé fadé ohledné definice
pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ a v tomto disledku i na pochybnosti ohledné
opravnéni obecnich ufadld pfislusny poplatek vybirat. Tuto skute€nost Zalovany
zohlednil tak, Zze hodnotil dobu, po kterou se Zalobkyné mohla seznamit s rozsudkem
¢j. 2 Afs 37/2013, ktery do uvedené problematiky poprveé ,vnesl svétlo®.

Shora zminény rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 54/2013-33
vSak souCasné poukazoval i na nemalé vykladové problémy ohledné otazky
vymérovani mistniho poplatku a s tim spojenou moznost pfipadné obrany v pfipadé
nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti. Otazka, zda se Zalobkyné mohla a
méla v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym zplsobem, nez
pozdni uhradou poplatku (a tak dosahnout vydani platebniho vymeéru), byla otazka,
kterou vté dobé posuzovaly spravni soudy rozdilné, a proto byla nasledné
pfedmétem rozhodovani rozsSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu. Ten
otazku zodpovédél az dne 24. 6. 2014 v usneseni ¢j. 2 Afs 68/2012-34.

Zalovany proto v novém rozhodnuti neopomene posoudit znovu sankéni
navySeni predmeétného poplatku i se zfetelem k posledné zminéné otazce (nelze totiz
zcela pominout, Ze Zalobkyné v posuzovaném pfipadé vznaSela proti vyméfenému
mistnimu poplatku i jiné namitky nez jen ve vztahu k pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“) a zohlednit tak vdechny skutkové a pravni okolnosti jeji situace.

Ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud zruSi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. S ohledem na shora uvedené krajskému soudu tedy nezbylo, nez zruSit
napadené rozhodnuti Zalovaného a vratit mu véc k dalSimu Ffizeni, v némz bude
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s.F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
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soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byla uspésna Zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
zvyhladky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpisu. Ten
ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu) po 3.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma
narok na uhradu 2 rezijnich pausalld po 300,- KE (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
NavySeni odmény zastupce zZalobkyné jako platce DPH ¢ini 1.428,- K& (§ 14
advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit do rukou
zastupce Zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu
za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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