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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce E. J., zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem se sidlem
Chmelova 357/11 500 03 Hradec Kralové, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, k Zalobé Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2014, €. j. 6055031202/46091-KRM, takto:

. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.5.2014, &. j-
6055031202/46091-KRM se zastavuje.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zZalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 13.5.2014, ¢&. j. 6055031202/46091-KRM, jimz Zalovana zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
4.3.2014,¢.j. 605 503 1202, kterym zamitla Zadost Zalobkyné& o invalidni ddchod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s odidvodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 24.2.2014 neni Zalobkyné
invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobkyné pouze o 30% a nesplhuje tak
podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o
35%.

V pribéhu fizeni pfed soudem byly vypracovany dva posudky posudkovych
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale také jen ,PK MPSV*), a to
posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 5.12.2014, podle kterého
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti (13.5.2014) nebyla invalidni podle §
39 odst. 1 zdp, kdyZz kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné byla
stanovena na 20%. PK MPSV s pracovisttm v Praze ve svém posudku ze dne
28.5.2015 dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné byla stanovena na 30%. Ani v jednom pfipadé tak nebyla
splnéna podminka invalidity dle § 39 odst. 1 zdp.

Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
stanovily OSSZ Hradec Kralové (v posudku ze dne 24.2.2014), I1ékaf CSSZ v ramci
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namitkového fizeni (v novém posudku o invalidité ze dne 6.5.2014) a PK MPSV
Hradec Kralové v posudku ze dne 5.12.2014 zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich, oddile B (postizeni koncetin),
polozce 12a (deformity nohy nebo prstid nohy/nohou-lehké deformity a poruchy
nohy/nohou) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpist. PK MPSV Praha ve svém
posudku ze dne 28.5.2015 hodnotila pokles pracovni schopnosti také podle kapitoly
XV, oddilu B, ale polozky 12b (vyrazné deformity a poruchy nohy/nohou).

Podanim ze dne 15.7.2015 pozadal zastupce Zalobkyné o odroc¢eni jednani,
které bylo nafizené na den 7.8.2015 s tim, Ze v sou€asnosti probiha u zalované
(vedle Fizeni, které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu) dalsi Fizeni, tykajici se
Zadosti zalobkyné o pfiznani invalidniho duchodu, a to v souvislosti s jejimi dalSimi
zdravotnimi problémy, zejména plicni embolii. Zalobkyné jiz obdrzela posudek, ze
kterého Ize usuzovat na to, Ze by mohla byt uznana jako pIné invalidni (pfislusné
rozhodnuti od Zalované vSak zatim neobdrzela, ale I1ze ho oCekavat v nejblizSi dobé).
Pokud dojde k uznani invalidity Zalobkyné, stane se toto fizeni bezpfedmétnym.

Podanim ze dne 13.8.2015 zastupce Zalobkyné oznamil, ze zalobkyné bere
v plném rozsahu zpét svoji zalobu smérfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne
13.5.2014, €. j. 6055031202/46091-KRM. Dale uvedl, Ze divodem zpétvzeti Zaloby
je skutec€nost, Ze v dobé po podani této Zaloby zalovana k dalSi zadosti zalobkyné
vydala rozhodnuti, kterym se zalobkyni pfiznava invalidni dichod (pfilozeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 17.7.2015, &.j. 605 503
1202, o pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ode dne 7.4.2015,
s odUivodnénim, ze ,podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec
Kralové ze dne 8.6.2015 byla Zalobkyné podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. c)
zdp uznéana od 7.4.2015 invalidni pro invaliditu tretiho stupné z davodu poklesu
pracovni schopnosti o 70%). Zastupce zalobkyné dale uvedl, Ze jelikoz spravni
Zaloba byla vzata zpét pro pozdéjSi chovani zalované, kdy Zalobkyni uplathovany
narok (na pfiznani invalidniho duchodu) byl nasledné uspokojen pfiznanim
invalidniho dichodu, Zalobkyné zada, aby soud soucéasné priznal zalobkyni vaéi
zalované pravo na nahradu nakladt fizeni s odkazem na ust. § 60 odst. 3 véta
druha soudniho fadu spravniho. Zalobkyné se touto Zalobou domahala pfiznani
invalidniho didchodu, kdy Zalovana napadenym rozhodnutim tento navrh zamitla,
nicméné naslednym rozhodnutim ze dne 17.7.2015 bylo dalSimu navrhu Zalobkyné
na pfiznani invalidniho dichodu v plném rozsahu vyhovéno. Z procesniho hlediska
tedy doslo po podani Zaloby k uspokojeni Zalobkyné (navrhovatelky). Navrhl proto,
aby soud na zakladé tohoto zpétvzeti zaloby fizeni zastavil a zaroven ulozil zalované
povinnost zaplatit k rukam zastupce Zalobkyné nahradu nakladu fizeni ve vysi 7
300,- K&, které specifikoval, a to do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud konstatuje, Ze uspokojeni navrhovatele je upraveno v ustanoveni
§ 62 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
také jen ,s.F.s.”). V odstavci 1 citovaného ustanoveni je uvedeno: ,Dokud soud
nerozhodl, muze odplrce vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, popripadé provést
jJiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo
povinnosti tretich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu
a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil‘. V dalSich odstavcich 2 az 4 je
uveden postup soudu a ucastniku fizeni pro realizaci uspokojeni navrhovatele.
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Podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjSi chovani odpulrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci se nejedna o pfipad uspokojeni
navrhovatele ve smyslu § 62 s.f.s. Aby bylo mozné aplikovat ustanoveni § 62 s.f.s.,
muselo by k upokojeni navrhovatele — Zalobkyné dojit v ramci fizeni o této zalobée,
tedy muselo by byt prokazano (a to nebylo), Ze Zalobkyné byla invalidni nejpozdé;ji
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovane, tj. 13.5.2014. Z nového rozhodnuti
Zalované ze dne 17.7.2015 se vSak podava, ze zalobkyné byla uznana invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné (a z ddvodu jiného rozhodujiciho zdravotniho postizeni) az
ode dne 7.4.2015.

Zastupce Zalobkyné sam ve svém podani ze dne 15.7.2015 i ve zpétvzeti
Zaloby ze dne 13.8.2015 uvedl, ze k dalSi zadosti zalobkyné (tedy nikoli k plavodni
Zadosti Zalobkyné o invalidni duchod ze dne 10.1.2014, kterd byla zamitnuta
prvoinstanénim rozhodnutim Zalované ze dne 4.3.2014) vydala Zalovana dne
17.7.2015 rozhodnuti o pfiznani invalidniho duchodu. Lze tak uzavfit, ze dalsi
rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2015, kterym byl Zalobkyni pfiznan invalidni
ddchod ode dne 7.4.2015, neni novym rozhodnutim ve smyslu § 62 s.r.s. ve
vztahu k rozhodnuti Zzalované ze dne 13.5.2014, resp. k rozhodnuti ze dne 4.3.2014,
kterym byla jeji Zadost o invalidni dichod zamitnuta.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svUj navrh zpét.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné podanim ze dne 13.8.2015 vzala svoji
Zalobu v celém rozsahu zpét, soud fizeni zastavil podle ust. § 47 pism. a) s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3, véta
prvni s.f.s., podle kterého plati, Zze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. ProtoZe v daném pfipadé, jak vySe uvedeno,
se nejedna o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s.f.s., nemohl soud Zalobkyni
pfiznat naklady fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. zari 2015 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



