78A 26/2014-46

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobce: Ch. K., nar.,X“, bytem ,X* =zastoupeného obecnym
zmocnéncem P. K., bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému uf adu Usteckého
kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.
2014, ¢. j. 4436/DS/2014, JID: 139273/2014/KUUK/BIa,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domaéhal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ttadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 4436/DS/2014, JID: 139273/2014/KUUK/Bla, kterym
doslo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich
ginnosti, ze dne 30. 6. 2014, &. j. MmM/083748/2014/0SC-P/DP, jimZ byl uznan vinnym
z prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to jednak
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®), a jednak podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zadkona, za které¢ mu
byla uloZena pokuta ve vysi 3.300,-K¢ a také mu byla dle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Prestupk se mél
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dopustit tim, ze dne 28. 11. 2013 v 14.49 hod. ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec ve vysi 90 km/h, na tseku silnice ¢. /13 u obce Zelenice, ve sméru na Bilinu, pii fizeni
osobniho motorového vozidla tov. zn. DODGE, r. z. ,,X“, a to o 34 km/h, kdyz jel rychlosti
124 km/h po odecteni mozné odchylky = 3 km/h certifikovaného méficiho zatfizeni silni¢niho
radarového rychloméru PolCam, piicemz pfi policejni kontrole zaroven nepiedlozil fidicsky
prukaz. Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé predn¢ uvedl, Zze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne
28. 11. 2014, kdy zéastupce zalobce nahlédl do spisu a s rozhodnutim se seznamil, a proto byla
zaloba podana vcas.

Z hlediska zalobnich namitek Zzalobce namitl absenci piedvolani jeho =zastupce
k Gstnimu jedndni ze strany spravniho organu I. stupné. Dle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad), se totiz
pisemnosti dorucuji toliko zastupci s tim, Ze dle ust. § 19 odst. 3 t€hoz zdkona se pisemnosti
dorucuji adresatu na jeho zadost na elektronickou adresu. V podaném odporu piitom zastupce
zalobce pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*. Spravni orgéan L.
stupné oviem pisemnost ze dne 5. 6.2014, &. j. MmM/073592/2014/OSC-P/DP, nazvanou
jako ,,Rizeni o piestupku — piedvolani k ustnimu jednani“, nevypravil. Pokus o dorugeni na
adresu k doruc¢ovani dle ISEO tak neni ve véci relevantni a doru¢ovani na takovou adresu na
sebe nemohlo vazat t¢inky dorudeni fikci. Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup jej zkratil
na jeho pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoz 1 €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich, nebot’ Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprosttednosti v analogii s trestnim fizenim).

Dale Zalobce namitl, Ze stejnym zplisobem zkratil spravni organ I. stupné Zalobce na
jeho pravu na dvojinstanénost fizeni ve smyslu &l. 2 protokolu &. 7 Umluvy dale upravené
spravnim fadem v jeho ust. § 81. Zalobce nemohl argumentovat nespravnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot” jeho zastupce nebyl s textem daného rozhodnuti seznamen.
Je sice pravdou, ze samotné rozhodnuti bylo doru¢eno piimo Zalobci, avSak zalobce neni
pravniho vzdélani, proti rozhodnuti nedokdze argumentovat, a se svym zmocnéncem se
nedokazal spojit, nebot’ jeho zmocnénec si v mezidobi zménil telefonni ¢islo. Zalobee tedy
pouze podal blanketni odvolani, nebot’ vydani rozhodnuti jej ptekvapilo a od svého zastupce
nedokazal momentalné ziskat relevantni informace. V této souvislosti Zalobce pfipustil, Ze by
bylo Zadouci, aby zalobce byl se svym zastupcem v Cast€jSim kontaktu, avSak timto nelze
ospravedlnit pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery mél ze zakona povinnost doruc¢ovat
rozhodnuti zastupci zalobce, za ucelem ochrany prav zalobce.

Obe¢ tato procesni pochybeni naprosto zamezila Zalobci v u¢inné argumentaci za ucelem
rozptyleni obvinéni a prokézani jeho neviny. Obvinény z piestupku nema jinou moznost, kdy
muze argumenty ve svlij prospéch uplatnit, nez pfi Gstnim jednani, pti sezndmeni s podklady
pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a v odvolani proti meritornimu rozhodnuti.
Zastupce zalobce nemohl vyuzit ani jednu z téchto moznosti, kdyz predvolani k ustnimu
jednani, vyzva k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ani samotné rozhodnuti mu nebylo
dorucovano v souladu se spravnim fadem, a proto se o téchto pisemnostech nedozvédél.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem zalobce namitl nespravné provedené meétfeni meéficim zafizenim PolCam,
z ¢ehoz dovozuje nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nema oporu ve
spravnim spise. Dle zalobce métfeni bylo provedeno jednoznacné v rozporu s navodem k
obsluze, nebot’ méftici policejni vozidlo se k méfenému vozidlu Zalobce ptiblizovalo. Métici
zatizeni PolCam totiz méfilo vlastni rychlost policejniho vozidla, a proto pokud se toto
vozidlo pfiblizovalo k vozidlu Zalobce, je ziejmé, Ze jelo rychleji, nez vozidlo Zalobce
a naméfena rychlost je vyssi, nez rychlost vozidla zalobce. V dalsi argumentaci pak zalobce
odkazal na pfilohu Zaloby — odivodnéni nespravnosti provedeného meéteni, kterou zalobce
povazuje za soucast zaloby a kde je blize vysvétlena nespravnost provedeného meéteni. Dle
zalobce je ziejmé, ze spravni orgdn vyhodnotil dikazy chybné, nebot’ tyto v zadném piipadé
neprokazuji, Ze by Zalobce jel rychlosti nejméné 124 km/h a jeho rozhodnuti je tak v rozporu
se spisy.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

V pisemném vyjadieni k zalobé predné uvedl, ze ve spravnim spise je dolozeno, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno zéstupci zalobce dne 23. 10. 2014, a to
nahradnim dorucenim tzv. fikci K dorucovani na elektronickou adresu zastupce zalobce pak
podotkl, Ze v feSeném piipadé byl zalobce zastupovan zmocnéncem, ktery je nejen zdejSimu
odvolacimu spravnimu organu znam tim, Ze jeho zdjmem je pouze fizeni o piestupku
komplikovat pozadavky na spravni organy, aby mu bylo doruovano na adresy, na které
dorucit nelze, a pokud ano, tak pisemnosti si nevyzvedavd. Rovnéz vtomto piipadé je
dolozeno, Ze mu na elektronickou adresu dorucit neslo a na adrese pobytu nebo na adrese pro
dorucovani si pisemnosti nevyzvedaval. Navic ani sam zalobce neprojevil zadny zajem se
pied spravnim organem ucinné obhajit a o tom, Ze jeho zastupce nemél rovnéz zijem
v zastoupeni hajit zalobce vécné, sveédcCi to, ze si Zddnou pisemnost jemu spravnim organem
dorucovanou nevyzvedl. V daném piipadé nebylo mozné akceptovat pozadavek, aby bylo
v fizeni o prestupku dorucovano na elektronickou adresu, a to s ohledem na dikci ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu, kdyz v daném ptipadé¢ nelze mit za to, Ze zastupci Slo o to, aby fizeni
dorucovanim na elektronickou adresu urychlil. Ve spisu je rovnéz doloZeno, ze spravni organ
I. stupné zastupci zalobce v pritb¢hu fizeni na elektronickou adresu dorucoval, ov§em marné.
Proto zvolil zdkonem stanovené doruceni na jeho adresu pro dorucovani, a to: ,,X*, kam mu
bylo doruceno i zalobou napadené rozhodnuti. Na elektronickou adresu zéastupce Zalobce
pritom Zalovany ucinil pokus o kontakt, kdyz povéfena Ufedni osoba odeslala zpravu, na
kterou je reagovano az v zalob¢€, nikoliv vfddném pribéhu fizeni o prestupku. V této
souvislosti zalovany podotkl, Ze vSechny pisemnosti byly soucasné doru¢ovany i zalobci, a
proto neni na mist¢ namitat, Ze doslo k nespravnému dorucovani a nemohlo tedy v fizeni o
prestupku dojit ke zkraceni prav zalobce.

K namitce ohledné¢ udajné nespravné provedeného mefeni silni¢nim rychlomérem
zalovany uvedl, Ze nemé pochybnosti o tom, Ze bylo provedeno spravné a dle navodu, protoze
ho provadéla osoba vlastnici osvédCeni a samotné méfici zafizeni bylo ovéieno
metrologickym stiediskem. Ve spise ani v Zalobé nejsou uvedeny zadné dikazy o tom, ze by

mélo byt provedeno nezakonnym zpiisobem.

Zaveérem zalovany shrnul, Ze povazuje Zalobni namitky za nediivodné, vedené snahou
vyhnout se odpovédnosti za dotyCné prestupky a snimi spojenou sankci. Jak jiz uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti, pti rozhodovani o odvolani vychézel z protokola sepsanych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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policisty bezprostiedné po zjisténi protipravniho jednani, kde uvedli fakta a skuteCnosti
zjisténé bezprostiedné na misté. Pii sepisovani jednotlivych Casti spisu policisté a spravni
organ nemohli pfedvidat, ze zalobce bude pozdéji v odvolani tvrdit jiné skuteCnosti, kterymi
se nyni hodla zbavit odpovédnosti za spachany piestupek. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce
nebyl v pribéhu fizeni zkracen na svych pravech, nebot mohl byt se spisovym materidlem
piedlozenym Policii CR a spravnim organem, ktery byl pouZit v ¥izeni, seznamen jesté pred
vydanim rozhodnuti, v ramci fizeni mohl pozadovat ukony, které namita v zalob&. Zalobce
mél dostateCny Casovy prostor pred Ustnim jednédnim a néslednym vydanim rozhodnuti na
obsah spisu jakymkoli zptisobem reagovat.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 13. 7. 2015 obecny zmocnénec Zalobce
nejprve zduraznil, ze zaloba byla podéna vcas, nebot’ Zalovany své rozhodnuti nedoruc¢oval na
elektronickou adresu uvadénou obecnym zmocnéncem ve spravnim fizeni, a proto za moment
doruceni nelze povazovat doruCeni prostfednictvim poSty, nybrz az moment, kdy zastupce
zalobce nahlédl do spravniho spisu. Dale uvedl, ze v pfedmétné véci doslo k absenci fadného
piedvolani ustniho jedndni zastupce zalobce, nebot pfedvolani nebylo doruceno na
elektronickou adresu uvadénou obecnym zmocnéncem ve spravnim fizeni. Vedle toho
podotkl, ze vyzva k odstranéni vad odporu u¢inéna spravnim organem I. stupné neméla byt
&inéna, a to s ohledem na zavéry obsaZzené v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. US II. 3042/12.
K tomu doplnil, Ze v daném piipadé obecny zmocnénec zalobce nemél povinnost potvrdit
piijeti této elektronické pisemnosti, kdyZ dand povinnost se vztahuje kust. § 19 odst. 4
spravniho fadu. Dale zminil, Ze dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, €.j. 9 As
144/2014 — 53, je prokazani vypraveni elektronické pisemnosti v podob¢ dvouiadkového
textu nedostatecnym zptusobem. Dale uvedl, ze pokud se odeslani elektronické pisemnosti
spravniho orgénu nezdafi, tak to nemiize jit k tizi adresata (§ 19 odst. 9 spravniho fadu), nybrz
ma byt ucinén opakovany pokus o doruceni ze strany spravniho organu. Zaroven poznamenal,
ze dorucovani zalobci postou pfimo jemu samému nema pro dany piipad zadné pravni Gcinky.
Odkaz zalovaného na ptipadné obstrukéni jednani ze strany zalobce je dle obecného
zmocneénce zalobce neptipadny, kdyz ze strany zalobce bylo vzdy fadné jednano ve vztahu ke
spravnim organim. Dale obecny zmocnénec zalobce uvedl, Ze samotné méfeni vozidla bylo
provedeno v rozporu s jeho navodem, a to hned z pohledu obou podminek zarucujici spravné
méieni. Jednak totiz byla pouzita policisty pfi méfeni tzv. funkce ZOOM a jednak policejni
vozidlo se pfiblizovalo k métenému vozidlu, které tidil zalobce. Na podporu tohoto tvrzeni
obecny zmocnénec zalobce poukdzal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, sp. zn. 3 As 29/2011, a opétovné poukazal na piilohu k Zalobé — ,,Argumentace
nespravnosti provedené¢ho méreni“. Vedle toho na podporu prokazani svych tvrzeni obecny
zmocnénec zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to znaleckym zkoumanim
za ulelem provéfeni spravnosti u¢inéného policejniho méieni a také ptipadné¢ navodem
k méticimu zafizeni, jimz bylo vozidlo zalobce méteno, a také pisemnosti, kterou soudu zaslal
elektronicky v prubéhu ustniho jednani, s tim Ze se jednd o pisemnost potvrzujici o0 moznost
dorucovat zéstupci na elektronickou adresu o sedmi PDF dokumentech, které byly zalozeny
do soudniho spisu.

Pfi témZe ustnim jedndni pifed soudem povéteny pracovnik zalovaného nadale
navrhoval zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Zdiraznil, ze vdané véci bylo fadné
dorucovano prostiednictvim posty, kdyz bylo prokdzano, Zze na elektronickou adresu
uvadénou obecnym zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni nelze dorucovat. K tomu
podotkl, Ze vychazi z toho, a to i s poukazem na obdobné ptipady, ze zalujici strana Cini

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ucelova a obstrukéni jednani pti dorucovani ve spravnim fizeni. K véci pak doplnil, Ze métfeni
bylo provedeno osvédéenym méficim zafizenim a zaroven vlastni méteni bylo provedeno
radné proskolenymi policejnimi osobami.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. 1. s.”), ve znéni pozdéjSich
piedpist, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalob¢€ nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bod musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze predmétna Zaloba neni naprosto divodna.

JiZ v ivodu odiivodnéni tohoto rozsudku bylo piedestieno, ze predmétnou zalobu soud
vyhodnotil jako v€asné podanou ve smyslu zdkonné dvoumeési¢ni lhity zakotvené v ust. § 72
odst. 1 s. . s., coZ ostatné nijak nerozporoval ani zalovany, ktery vychazel z toho, ze zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 10. 2014, takZze dvoumésicni lhita k podéani
zaloby méla uplynout az dne 23. 12. 2014, zatimco piedmétnd Zaloba byla podédna jiz dne
15.12. 2014, a proto se soud zalobcovymi polemikami o vCasnosti Zaloby blize nezabyval,
nebot’ to pro posouzeni vécné stranky nemélo relevanci.

K zalobcovym namitkam ohledné absence pifedvolani jeho obecného zmocnénce
k Gstnimu jedndni ze strany spravniho organu I. stupn¢ a zkraceni prava Zalobce na
dvojinstan¢nost fizeni, nebot’ jeho obecny zmocnénec nebyl s textem rozhodnuti spravniho
organu . stupné seznamen soud uvadi nasledujici relevantni skutecnosti prokazatelné
vyplyvajici ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany. Zalobce poté, co obdrzel
piikaz spravniho organu I. stupné o uloZeni pokuty ze dne 16.4.2014 za jeho pfedmétné
piestupkové jednani, kdyz prestupky nebyly vyfizeny se zalobcem v ramci blokového fizeni,
spravnimu organu I. stupné prostfednictvim poSty zaslal plnou moc ze dne 23.4.2014
opatfenou vlastnoru¢nim podpisem Zalobce, jiz zplnomocnil P. K. k jeho zastupovani pted
spravnimi organy i soudy ve véci predmétnych piestupkli stim, ze vtéto plné moci
u obecného zmocnénce zalobce byla uvedena pouze posStovni adresa, a to: ,,X*, a nikoliv 1 e-
mailova adresa. Vedle toho spravni spis obsahuje i1 vytisk z elektronického podéani ze dne
2.5.2014 odeslané z elektronické adresy: ,,X*, které bylo elektronicky podepsano, a tim, Ze
predkladatelem tohoto podani je P. K. Doty¢né elektronické podani zaroven obsahovalo 1 dvé
prilohy, a to jednak identickou plnou moc ze dne 23.4.2014, kterou zasilal Zalobce
prostiednictvim poSty spravnimu orgédnu I. stupné, jak jiz bylo zminéno vyse, ktera ovSem jiz
neobsahovala Zalobciiv vlastnoru¢ni podpis, a jednak pisemnost nazvanou jako ,,Podéani
odporu® ze dne 22. 4. 2014, obsahujici nikterak nezdivodnény odpor vuci piikazu spravniho
organu I. stupné o ulozeni pokuty ze dne 16. 4. 2014 za zalobcovo piredmétné prestupkové
jednani s tim, Zze odpor podava jménem Zzalobce P. K. z pozice obecného zmocnénce, aniz by
jej ptipadné vlastnoru¢né podepsal, kdy zada, aby mu pisemnosti v rdmci spravniho fizeni
byly doruovany na elektronickou adresu, a to: ,,X“. Obé tyto elektronické ptilohy pfitom
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nebyly podepsany zaruCenym elektronickym podpisem, jak vyplyva z Protokolu o pfijeti
elektronického podani a o vysledcich kontroly digitadlnich podpist a jak vyzaduje ust. § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a automatické konverzi dokumentt,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a proto bylo zapotiebi, aby spravni organ I. stupné vyzval
obecného zmocnénce k doplnéni odporu proti piikazu o ulozeni pokuty ze dne 16. 4. 2014 o
podpis opravnénou osobou cili obecnym zmocnéncem P. K., kdyz ve spravnim spise jiz mél
zalozenou fadnou plnou moc pro zastupovani zalobce ze dne 23.4.2014 v predmétném
fizeni, kterou mu dorucil Zalobce prostiednictvim posty, jak jiz soud zminil shora. Takto
pfitom  spravni organ 1. stupn¢ postupoval, kdyz dne 14.5.2014 pod
&. j. MmM/063051/2014/0SC-P/DP vyzvou nazvanou jako ,,Vyzva k doplnéni podani®
vyzval P. K., jakozto obecného zmocnénce Zalobce, k doplnéni jeho podpisu na odpor proti
piikazu o uloZeni pokuty ze dne 16. 4. 2014. Tato vyzva byla sprdvnim organem I. stupné dne
14.5.2014 zcela legitimné dorucovdna na elektronickou adresu obecného zmocnénce
zalobce, z niz pfiSlo elektronické podani ze dne 2. 5. 2014, které bylo opatfeno zaru¢enym
elektronickym podpisem, tedy na elektronickou adresu: ,,X*. Ttebaze vyzva spravniho organu
I. stupné ze dne 14. 5. 2014 byla fadné€ doruCena a pfectena dne 14. 5. 2014 v 13.12 hod., jak
plyne z vytisku z e-spisu, ktery je veden spravnim orgédnem I. stupné, tak na danou vyzvu
obecny zmocnénec nikterak nereagoval. Na zaklad¢ toho pak spravni organ I. stupné ustal
v elektronické komunikaci sobecnym zmocnéncem Zalobce a namisto toho piesel
k pisemnému styku prostiednictvim posty. Tento postup byl v souladu sust. § 19 odst. 3
spravniho tadu, dle n€¢hoz plati, ze spravni organ dorucuje na pozadani ucastnika fizeni na
elektronickou adresu, pokud to muze ptispét k urychleni fizeni, coz nebyl Zalobctiv piipad,
nebot’ jeho obecny zmocnénec pies fadné mu dorucenou elektronickou vyzvu ze dne
14. 5. 2014 viici spravnimu organu 1. stupné zistal necinny, coz neptispélo k urychleni daného
piestupkového fizeni, tfebaze to ma byt dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich pravomocné
skon¢eno do jednoho roku od jeho spachani, jinak dojde k prekluzi opravnéni spravniho
organu na projednani prestupku. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze GcCastnik fizeni podle
spravniho fadu nemé pravni ndrok na to, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na
adresu pro doruc¢ovani nebo jim sdélenou elektronickou adresu. To vyplyva z ust. § 19 odst. 3
spravniho tfadu, podle néhoz nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni
spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
ucastnik sd¢€li, zejména muze-li to ptispét k urychleni fizeni. Dojde-li spravni organ k zavéru,
ze takovy pozadavek ucCastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemtize, ale je napf.
motivovan snahou tucastnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat standardnim
zpusobem (srov. Vedral, Je., Spravni tad, komentat, nakladatelstvi BOVA Polygon, Praha
2006, str. 164).

V souvislosti s pisemnym stykem prostiednictvim poSty ze strany spravniho organu
v ramci predmétného prestupkového fizeni viici zalobci je tfeba zdlraznit, ze tato forma nijak
nezkratila Zalobce na jeho pravech, jak namital zalobce, kdyz tomu bylo pravé naopak.
Spravni organ 1. stupné totiz vesSkeré pisemnosti (pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne
5.6.2014, rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 6. 2014, vyzvu k doplnéni odvolani ze dne
23.7.2014, vyrozuméni o postoupeni odvolani ze dne 11.8.2014) dasledné dorucoval
obecnému zmocnénci zalobce, tedy P. K., a to hned na dvé jemu znamé adresy, a to: ,,X*, na
niz se setrvale nedafilo dorucovat, nebot’ se jednalo o sidlo ufadu M¢stské ¢asti Praha 6, a
»X“ kdy ve vSech piipadech doslo fadnému doruceni doruCovanych pisemnosti
prostiednictvim vloZeni pisemnosti do domovni schranky ¢i prostfednictvim fikce dorucenti,
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jak tomu bylo v piipadé dorucovani rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 6. 2014. Vedle toho
spravni organ I. stupné disledné veskeré shora vyjmenované pisemnosti duplicitné a nad
ramec zakona dorucoval i samotnému zalobci na adresu jeho pobytu, kdy ve vSech ptipadech
doslo k fadnému doruceni, nebot’ Zalobce vyjma rozhodnuti o ptestupku ze dne 30. 6. 2014,
kter¢ mu bylo vlozeno do domovni schranky, veskeré pisemnosti osobné pievzal oproti
vlastnoruénimu podpisu, jak plyne zjednotlivych doru¢enek. Zalobce tak byl ze strany
spravniho organu I. stupné prubézn¢€ vyrozumivan o jednotlivych stadiich ptestupkového
fizeni, pficemz soud ma za to, Ze zalobci nic nebranilo, aby si u svého obecného zmocnénce
provéfil jeho procesni aktivitu, popf. sam bez dalsiho byl procesné aktivni. Zalobce viak
neprojevil zadny zajem se pred spravnim organem uc¢inn¢ obhdjit a z naprosto pasivniho
procesniho postoje jeho obecného zmocnénce (kdyz jiz jen v ptipadé€ doruovani pisemnosti
byl zcela pasivni) rovnéz vyplyva, ze ani obecny zmocnénec nem¢l naprosto zadny zdjem
v zastoupeni hajit zalobce vécné.

Z prave uvedeného plyne, ze zalobce v dané véci naprosto neopodstatnéné¢ namital
absenci predvolani jeho obecného zmocnénce k Gstnimu jednani ze strany spravniho orgénu 1.
stupné, které¢ se uskuteCnilo dne 25. 6. 2014, a zkraceni prava zalobce na dvojinstancnost
fizeni, nebot’ jeho obecny zmocnénec udajné nebyl s textem rozhodnuti spravniho orgéanu 1.
stupné ze dne 30. 6. 2014 seznamen. Ob¢ pisemnosti byly fadn¢ doruCeny prostfednictvim
posSty nejen samotnému Zzalobci (coz Ize hodnotit vyluéné pozitivné jako procesni benefit
spravniho organu 1. stupné poskytnuty zalobci), nybrz i jeho obecnému zmocnénci na jeho
adresu, a to: ,,X*, kterému piedvolani k Gstnimu jednani nafizené na den 25. 6. 2014 bylo
doruceno dne 17. 6. 2014, kdy mu byla pisemnost vlozena do domovni schranky, a kterému
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 6. 2014 bylo vlozeno do domovni schranky a
k doruceni fikci dosSlo dne 14. 7. 2014. V daném ptipad¢ tak nelze prisvédcit zalobci, Ze by
spravni organ I. stupné¢ opomenul v prestupkovém fizeni jednat se Zalobcem prostfednictvim
jim zvoleného obecného zmocnénce.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze Zalobce neopodstatnéné namital, Ze jeho obecnému
zmocneénci nebyla dorucena v souladu se spradvnim fadem vyzva k seznameni s podklady pro
rozhodnuti, ¢imz udajn¢ doslo k poruseni jeho prav ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Je tomu tak proto, ze v pfedmétném piestupkovém fizeni Zadnd samostatnd vyzva k
seznameni s podklady pro rozhodnuti nebyla sprdvnim organem I. stupné vyhotovovéana,
nebot’ byla soucasti predvolani ze dne 5.6.2014 kustnimu jednani nafizeného na den
25. 6. 2014, které¢ bylo obecnému zmocnénci zalobce fadn€ doruceno, jak jiz soud detailné
rozvedl vyse.

Vzhledem k vyse u€inénym zavérim ve vztahu k namitkam ohledné opomenuti jednat
v prestupkovém fizeni s obecnym zmocnéncem Zalobcem soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1
s. T. s. neptikrocil k dokazovani, jak navrhoval obecny zmocnénec pfi Gstnim jednani pied
soudem, tedy pisemnosti jakozto potvrzeni o moznosti doruovat zastupci na elektronickou
adresu o sedmi PDF dokumentech, kterou obecny zmocnénec zalobce ptedlozil soudu pfi
ustnim jednani, nebot’ dokazovani v tomto sméru soud vyhodnotil jako zcela nadbytecné.

Ve vztahu k namitkdm Zalobce ohledné tdajné nespravné provedeného méfeni méticim
zatizenim PolCam, z ¢ehoz dovozuje nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
nema oporu ve spravnim spise, soud uvadi, ze zalobce prvné tyto namitky vznesl az v fizeni
pied soudem. Zalobce totiZ nejenze podal blanketni odpor viiéi piikazu o uloZeni pokuty ze
dne 16.4.2014, dale se spolu se svym obecnym zmocnéncem bez jakékoliv omluvy
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nezucastnili ustniho jednani, které se konalo dne 25. 6. 2014, kde mohli zjiSténi Zalované
strany rozporovat, nybrz i posléze vuci rozhodnuti o piestupku ze dne 30. 6. 2014 podal toliko
blanketni odvolani, které ptes vyzvu zalované¢ho ze dne 23. 7. 2014 k doplnéni odvolani, jez
byla fadné dorucena zalobci oproti vlastnoru¢nimu podpisu i1 jeho obecnému zmocnénci
vloZzenim do domovni schranky dne 5. 8. 2014, po celou dobu ptestupkového fizeni nevznesl
jediny divod pro¢ nesouhlasi se zavérem policistl, spravniho organu I. stupné a potazmo i
zalovaného, ze se vytykaného piestupkového jednani dopustil.

Postup, kdy obecny zmocnénec Zalobce v pritbé¢hu fizeni tykajiciho se dopravnich
prestupkil neuplatnil zaddné vécné namitky, kdyz podal jen blanketni odvolani, pficemz vécna
namitka byla obsazena az v zalob¢, vyhodnotil ve své judikatufe tykajici se téchto
piestupkovych véci jiz 1 Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Nejprve to naznacil v rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kdyz uvedl,
ze je ,,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se
stezovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se
miize teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova®.
A explicitné v procesné¢ obdobném piipad€ jako v dané véci, kdy byla az v zalob¢ uplatnéna
veécna namitka (ktera se tykala méteni rychlosti vozidla zalobce tvrzenim o nepiesnosti GPS
soufadnic), Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €.j. 2 As 215/2014 — 43,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl nasledujici zavér: ,,S ohledem na shora uvedené
konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pred spravnim
organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim rizeni nelze v Fizeni
pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky ohledné nepresnosti GPS souradnic, ktera
byla ucelové uplatnéna az v T7izeni pred krajskym soudem. Spravni organy diikaz
videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi dukazy a dospéely
k jednoznacnému zaveru o tom, Ze stézovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se
stezovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisteni
rozporovat jiz v odvolacim T7izeni. Ponévadz vsak nyni namitana skutecnost ohledné
provedeného méreni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym zpusobem rozporovana, a
nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organu se ji nijak zvldst; tj.
preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvaim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani v
Fizeni odvolacim. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité
stezovatele v priitbéhu celého spravniho rizeni nelze jeho namitku ohledné souradnic GPS v
soucasné fazi rizeni projednat, nebot nebyla v dusledku pasivity stéZovatele prezkoumavana v
pribéhu spravniho rizeni *.

S vySe citovanymi zavery Nejvyssiho soudu, které dosud nebyly prekonany, se soud
pln¢ ztotoznuje s tim, Ze je lze aplikovat obdobné 1 na danou véc. To pak znamena, Ze pokud
zalobce uplatnil zminénou namitku ohledné nespravné provedeného méieni az v Zalobé, kdyz
zalobce a jeho obecny zmocnénec byli v fizeni pasivni a podavali jen blanketni opravné
prostiedky, tak zdivodd blize uvedenych ve vysSe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba povazovat takovou namitku za ucelovou a nelze ji v soucasném
stadiu fizeni ptred soudem projednat, nebot’ nebyla v dusledku pasivity na stran¢ Zalobce
piezkoumavana v prabéhu spravniho tizeni.
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Vzhledem k pravé uvedenému ve vztahu k ndmitkam ohledné nespravné provedeného
méfeni méficim zafizenim PolCam soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.{.s. nepiikrocil
k dokazovani, jak navrhoval obecny zmocnénec zalobce pii ustnim jednani pted soudem, tedy
znaleckym zkoumanim za ucelem provéieni spravnosti uc¢inéného policejniho méteni a také
piipadné navodem k méficimu zafizeni, jimz bylo vozidlo Zalobce méfeno, nebot’ dokazovani
by se vztahovalo k namitce, kterou nelze v sou¢asném stadiu fizeni pied soudem projednat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze piedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti véetné prvostupniového rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.
Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych zévéra soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad 1. pfedmétnou Zalobu zamitl. Zalobce by mél byt srozumén stim, Ze s
piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vozidla je v zasad¢€ spojen
vznik odpovédnosti za toto jednani, za né&jz je doty¢ny fidi¢ ze strany spravnich organua
sankcionovan. VySe uvedené zavéry soudu koresponduji i judikatute NejvysSiho spravniho
soudu (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011 — 90, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Pro tplnost soud jesté dodava, ze o piipadné moderaci trestu za
doty¢ny prestupek soud nerozhodoval, nebot’” moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s.ft.s.
piipadad v tvahu vyluéné za ptedpokladu, ze Zalobce o ni pozadda soud ve spravni Zalobé.
Zalobce viak o upusténi od trestu v pfedmétné Zalobé nepozadal.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.Tt.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. &ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Richtrova
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