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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Kaufland
Warenhandel GmbH and Co. KG, se sidlem Neckarsulm, Rotelstr. 35/74172, zastoupen
Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Piistavni 531/24, za udasti:
UAS ,NAUJASIS NEVEZIS®, se sidlem llgakiemis, Jiesios g. 2, Kauno rajonas, Litva,
zastoupen JUDr. Vladimirem Rottem, advokatem v Praze 2, Vinohradska 37, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 8.
2012, &.j. 0-232818/D36894/2012/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 10. 2012 domahal zruieni rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. O-
232818/D36894/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 2. 5. 2012 o zamitnuti ndmitek proti zdpisu mezinarodni
barevné kombinované ochranné znamky ¢. 1085361 ve znéni ,,oho! HAPPY RINGS* pro
tizemi Ceské republiky, jejimZ majitelem je spole¢nost UAS ,NAUJASIS NEVEZIS*, se
sidlem Ilgakiemis, Jiesios g. 2, Kauno rajonas, Litva.
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Napadend mezinarodni barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 1085361 ve znéni
,oho! HAPPY RINGS“ byla do rejstitku Ufadu Mezinarodni organizace duSevniho
vlastnictvi, (dale jen ,,WIPO“), zapsana s vyznacenim Ceské republiky dne 22. 6. 2011,
s pravem piednosti ode dne 7. 6. 2011, a zvetejnéna dne 18. 8. 2011. Pozadovand ochrana
byla omezena o prvek ,,RINGS* (disclaimer). Napadend ochrannd znamka byla zapsana pro
vyrobky zafazené do tfidy 30: ptipravky z obilnin, miisli, cukrovinky podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

B

Namitand mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 848612 ve znéni ,,LUCKY RINGS*
byla zapsana do rejstiiku WIPO s vyznacenim Evropské unie dne 30. 3. 2005 s pravem
piednosti k témuz dni pro vyrobky zatfazené do tiidy 30: pfipravky z obilovin urcené k lidské
spotiebé, zejména miisli, obilniny, ovesné vlocky a jiné obilné vlocky podle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluzeb.

Namitana ochrannid znamka je tedy ve vztahu k napadené ochranné zndmce starsi
ochrannou zndmkou ve smyslu § 3 pism. a) bod 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Spole¢nost Kaufland Warenhandel GmbH and Co. KG — namitajici podal dne 30. 11.
2011 namitky proti pfiznani ochrany mezindrodni barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢.
1085361 ve znéni ,,oho! HAPPY RINGS* podle § 7 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 2 zékona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozd&jSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Namitajici tvrdil, Ze je majitelem prioritné star§i mezindrodni slovni
ochranné zndmky 848612 ve znéni ,,LUCKY RINGS®, kterd je podobna s ptihlaSovanym
oznacenim, kdyZ obé oznaceni obsahuji shodny slovni prvek ,,RINGS* a jsou zapséna pro
shodné¢ nebo podobné vyrobky ve tfidé podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZeb pro tcely zapisu znamek.
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Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012 zamitl ndmitky uplatnéné
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach s odivodnénim, Ze neexistuje
pravdépodobnost zdmény napadené ochranné zndmky s namitanou ochrannou znadmkou,
nebot’ nebyla shleddna podobnost mezi porovnavanymi oznac¢enimi z hlediska vizualniho ani
fonetického, z hlediska sémantického byl konstatovan niz§i stupeii podobnosti. Ackoliv
porovnavané ochranné zamky obsahuji shodny prvek ,,RINGS* a mezi prvky ,,HAPPY* a
,LUCKY* existuje ur€itd vyznamova podobnost, vykazuje vyraz ,,RINGS* velmi nizkou
rozliSovaci zpusobilost. V napadené ochranné znamce je dominantni obrazovy prvek zviratka
a dal§im distinktivnim prvkem je slovni prvek ,,0ho!“. Kromé toho ma napadend ochranna
znamka velmi vyraznou grafickou a barevnou Upravu. VSechny uvedené faktory zpiisobuji jeji
celkovou odli$nost od namitané ochranné znamky. Spravni organ prvniho stupné konstatoval,
ze 1 pres zjiSt€énou podobnost srovnavanych vyrobkll spotifebitel od sebe porovnavané
ochranné znamky dobie odlisi, nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych prav namitajiciho.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 1. 6. 2012 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu pramysloveho vlastnictvi ze dne 15. 8.
2012, €. j. 0-232818/D36894/2012/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012 nejprve konstatoval, Ze za
pravdépodobnost zdmeény se pfitom povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou
znamkou, tedy vyvolani pfedstavy o souvislosti mezi porovnavanymi oznacenimi.
Obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti Jsou hlediska vizualni, fonetické a sémantické,
podstatny pfitom je celkovy dojem, jimZz oznaceni pilsobi na primérného spotiebitele.
Pfipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz je primérny spotiebitel definovan jako soucasny nebo
potencialni spotiebitel daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva,
nebo osoby zapojené do distribué¢ni sit¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb, popiipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka, resp.
ptihlaSované oznaceni, uziva, jenz je primérné informovany, pozorny a rozumny.

Zalovany uréil primémého spotiebitele jako Sirokou vefejnost, nebot vyrobky
z napadené¢ho seznamu vyrobkl a sluzeb, které byly shleddny shodnymi a podobnymi s
namitanymi, tj. ,pfipravki z obilnin" a ,misli", jidlem b&ézné¢ denni konzumace.
Z vyobrazeni napadené ochranné znamky a pojeti jejich jednotlivych prvki je pfitom ziejmé,
ze je urCena predevSim détskému spotiebiteli a t€ém, ktefi pro déti budou vyrobky takto
oznacené nakupovat, tj. predevsim jejich rodi¢im a prarodi¢im. Vzhledem ke shodnosti a
podobnosti shora uvedené c¢asti napadenych vyrobkli s namitanymi konstatoval, ze
spottebitelsky okruh vyrobkl chranénych namitanou ochrannou zndmkou bude rovnéz tvofit
Siroké spotiebitelska vetfejnost.

Zalovany prezkoumal hodnoceni shodnosti a podobnosti napadené ochranné znamky
s namitanou provedené spravnim orgdnem prvniho stupné, pfiemz ve svétle kritéria
prumérné informovaného spotiebitele provedl porovnani napadené barevné kombinované
ochranné zndmky a namitané slovni ochranné zndmky z hlediska vizudlniho, fonetického a
sémantického.
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Napadena ochranna znamka ,,oho! HAPPY RINGS" je barevna, kombinovand a ma
nasledujici vyobrazeni

i-j.‘i_?\*i.‘ \i‘f?d«;:v' : %
ohodnotil Zalovany jako prvek s nizsi distinktivitou, nebot’ ve vztahu k vyrobkiim
vyskytujicim se v namitaném seznamu vyrobki a sluzeb, do urcité miry piedjima jejich tvar,
tj. kulaty, resp. krouzky.

Sestava z obdélniku rozdéleného horizontdlné vedenou vinovkou na dvé nestejné
velké a rlizn¢€ barevné Casti. Spodni je modrd. Je na ni vyobrazena postavicka sméjiciho se
zvitatka, v Cervené Cepici s kSiltem posazenym na pravé ucho, radujiciho se nad hromadou
pochutin ve tvaru krouzkl. Do jejich stfedu prudce Splichl proud mléka a zptlisobil, ze nékteré
krouzky vylétly vzhiru, kde se vznaSeji spolu s postavickou ducha, pozorujiciho zvifatko.
Nad témito obrazovymi prvky je tu€nymi pismeny velké abecedy vyveden népis ,,HAPPY
RINGS". Jeho pismena jsou napsdna tésn¢ vedle sebe, nékterd se ptekryvaji, a jsou zdola
nahoru stinovana v riznych téonech stfedné¢ hnédé barvy. Po vnéj$§im obvodu maji tenké bilé
lemovani. Vrchni ¢ast obdélniku ma Cerveny podklad. V jejim stfedu je umisténo citoslovce
,»oho!" napsané tuénymi pismeny malé abecedy v bilém provedeni a je shora a zdola
lemovano dvéma zlutymi obilnymi klasy.

Pii pohledu plsobi napadend ochrannd znamka veselym, radostnym a lehce
dynamickym dojmem jak diky optimistickému barevnému ladéni, tak vzhledem k pouzitym
obrazovym prvkim zvifatka a ducha, jejich karikovanému provedeni i diky do vzduchu
vzlétlym krouzkiim. Spottebitel ji bude nejprve vnimat jako barevny celek, teprve pak zaostti
pozornost na jednotlivé prvky, z nichz je sestavena humornd situace. Napadend ochranna
znamka upoutd spottebitele, zejména detského, prednostné postavicka zvitatka. Predstavuje
dominantni prvek spodni ¢asti kompozice, a to diky své velikosti a provedeni, zejména
vyrazu jeho obli¢eje. Jeho druh neni rozpoznatelny, o to vic je zajimavy. Sirokym Gsmévem
vyjadiuje radost nad hromadou krouzkl a rozevienyma oc¢ima a vytazenym obo¢im udiv nad
situaci zptisobenou proudem mléka. Velmi vymluvné mimiky zvitatka si povSimnou zejména
déti mladsiho veéku, nebot’ i jim je vlastni. Diky jeho ztvarnéni ho budou povazovat za hlavni
postavu spodni modré ¢asti napadené ochranné zndmky, kterou ostatni prvky dopliuji, nejsou
vSak dominantni.

Zalovany dale konstatoval, Ze majitel napadené ochranné znamky vyhal slovni prvek
»RINGS* z ochrany (,,disclaimer podle § 22 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach) a sam
na to upozornil ve vyjadieni k namitkam.
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Namitana ochrannd znamka je slovni a tvofi ji souslovi ,,LUCKY RINGS* psané
béznym pismem velké abecedy a Cesky spotiebitel bude toto souslovi vnimat jako dvé za
sebou napsanad slova. Slovni prvek ,,LUCKY* upoutd ¢eského spotiebitele pfednostné a ma
tedy vyrazngjsi postaveni, nikoliv slovni prvek ,,RINGS*, ktery

Pokud jde o vizudlni hledisko, zalovany uvedl, Ze rozdil mezi porovnavanymi
oznacenimi je dén jednak vyraznou grafickou a barevnou upravou napadeného ochranné
znamky ,,0oho! HAPPY RINGS®, a namitanou ochrannou znamkou ,,LUCKY RINGS® je
ziejmy. Primérny spotiebitel zaznamena vyrazné odliSeni ochranné znamky — bily prvek
,»oho!“ na Cerveném podkladé, stylisticky vyobrazend pismena ,, HAPPY RINGS®, vyrazny
obrazovy prvek postavy zvitatka a jejich umisténi so celkového provedeni ochranné znamky.
Podle nazoru zalovaného je celkovy vizualni vjem napadené ochranné znamky pro
spotiebitele zcela odliSny, nez vizualni vjem namitané ochranné¢ znamky. Z uvedenych
davodi doSel k zavéru, ze porovnavana oznacCeni nelze z hlediska vizualniho povaZzovat za
podobna.

Pokud jde o hledisko fonetické, zalovany uvedl, ze praimérny ¢esky spotiebitel bude
napadenou ochrannou znamku ,,oho! HAPPY RINGS* vyslovovat jako celou v podob¢ ,,0ho
hepy rings®, popf. ,,oho hapy rings*, popf. ,,0ho* ve spojeni ,.hepy rings®, popt. ,.hapy rings.
Namitanou ochrannou znamku bude ¢esky spotiebitel vyslovovat pravdépodobné jako ,,laky
rings®, popf. ,lucky rings*“ nebo ,luky rings“. Zuvedenych divodu doSel k zavéru, ze
porovnavana oznaceni nelze z hlediska fonetického povazovat za podobnd, nebot’ rozdil
v celkovém fonetickém dojmu srovnavanych oznaceni ,,oho hepy rings®, popft. ,,oho hapy
rings* a ,laky rings“, popf. ,luky rings* a rovnéz v odlisné fonetice zplsobi, Zze 1 pies
spole¢ny konecny prvek ,,ring* primérny spotiebitel porovnavana oznaceni odlisi.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatoval podobnost, nebot’ obé¢
oznaceni obsahuji slovni prvek ,,RINGS®, tedy kruhy, krouzky, prstynky. Distinktivitu
samotného slovniho prvku ,,RINGS* vSak zalovany v souladu s ndzorem spravniho organu
prvniho stupné hodnotil jako niz$i s ohledem na seznam vyrobk a sluzeb, toto slovo do urcité
miry pfedjimé tvar vyrobk, tj. kulaty, resp. krouzky. Vzhledem k tomu, Ze slovni spojeni
,HAPPY RINGS* v napadené ochranné znamce je vclenéno do kompozice dalSich velmi
vyraznych prvka, obrazovych 1 slovnich, které i z tohoto hlediska bude spotiebitel vnimat,
vyhodnotil zalovany stupenl sémantické podobnosti jako nizsi.

Pokud jde o celkovy dojem porovndvanych oznaceni, zalovany konstatoval, Ze u
napadené ochranné zndmky pievazuje vizudlni hledisko, bude vniména jako velmi origindlni
barevna kompozice graficky vyraznych a zvlastné ztvarnénych prvki, sestavenych do
piib¢hu, jehoz pointou je doporuCeni vyrobku nendsilnym a zejména pro déti atraktivnim
zpusobem. Souslovi ,,HAPPY RINGS*“ nemé v napadené ochranné znamce vylucné
dominantni postaveni, nybrz ma minimaln¢ stejné dlileZitou pozici jako dalsi vyznamné prvky
,oho!““ a obrazovy prvek zvifete.

Zalovany konstatoval, Ze uvedeny zavér neni v rozporu se zavéry rozsudku SDEU ve
veci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, s tim, Ze pramérny spotiebitel
vnimé ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti, a shledal,
7e porovnavand oznaceni nemohou na strané spotiebitelské vetfejnosti vyvolat ani podobny
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celkovy dojem. Zalovany déle uvedl, Ze tento zavér lze opfit a contrario o bod 25 rozsudku
Tribunalu ve véci T-363/06 Honda Motor Europe Ltd v. Utfad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

Zalovany se dale zabyval i pravdépodobnosti zdmény porovnavanych oznaceni, resp.
shodnosti dotéenych vyrobki a konstatoval, ze vyrobky ,obilné ptipravky” a ,miisli‘
chranéné obéma porovnavanymi ochrannymi znamkami maji stejny a podobny okruh
spottebiteld. Pfi porovnani obou oznaceni byl konstatovan z hlediska sémantického mirny
stupent podobnosti diky obdobnému vyznamu mezi souslovimi ,,LUCKY RINGS* a ,,HAPPY
RINGS*, nicméné soucasné byla zjisténa nepodobnost z hlediska vizualniho a fonetického.
Z tohoto diivodu dospél Zalovany k zavéru, Ze zadména porovnavanych oznaceni neni
pravdépodobnd. Poukazal na celkovou koncepci napadené ochranné znamky, ktera nabizi
spotiebiteli zcela odliSny vjem, a proto neni diivod se domnivat, Ze by asociovala namitanou
ochrannou zndmku.

Soucasné¢ zalovany konstatoval, ze aplikace bodu 30 rozsudku SDEU ve véci C-
120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH je vyloucena,
nebot’ projednavand véc vibec jeho skutkové okolnosti nekopiruje. K obdobnym zavérim
doSel rovnéz ohledné svych ptedchéazejicich rozhodnuti zn. sp. 0-473642 a 0-472110.
Vypotadal se i s ndmitkou dovolavajici se rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
prosince 2001, ¢€.j. 7 A 119/1999-32.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze majitel napadené ochranné znamky vyial slovni
prvek ,,RINGS* z ochrany (,,disclaimer podle § 22 odst. 3 zadkona o ochrannych znamkach)
a sam na to upozornil ve vyjadreni k nadmitkdm. Disclaimerem dal pfihlasovatel signal, Ze
tento prvek povazuje za volny z divodu jeho nizké rozliSovaci zplsobilosti. Ke stejnému
zavéru o jeho nevelké distinktivité¢ dospél 1 Zalovany, jakoZ i spravni organ prvniho stupné.
Zalovany zdtraznil, e majitel ochranné znamky, ktery docili zapisu ochranné znamky
tvofené slovem ,,RINGS* s nizkou distinktivitou pfiddnim dal$iho slovniho prvku v tomto
pripad¢ ,,LUCKY*, musi pocitat s tim, Ze jeho moznost branit jinym subjektim v uzivani a
zapisu oznaceni, ktera obsahuji slovni prvek ,,RINGS* je zna¢né omezen4, a to zejména jako
v pfedmétném piipadé, kdy nové prihlasené oznaceni je jako celek vyrazné€ odlisné.

Zalobce se svym podinim domdahal zrudeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, namitdn byl rozpor s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Namital, ze Zalovany nespravné posoudil vizualni, fonetické a sémantické hledisko
a prekrocil meze spravniho uvazeni pti rozboru téchto hledisek.

Zalobce nesouhlasil srozborem tykajicim se sémantického hlediska, byt byl
konstatovan jisty stupeii podobnosti. Zalobce piipustil, e existuje zvukovy rozdil mezi
porovnavanymi oznacenim, ale s ohledem na moZznou vyznamovou podobnost muze dojit i
k fonetické shodé.
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Zalobce namital, Ze nelze poukazovat na obrazové prvky, byt napadité provedené,
jako rovnocennou soucést celkové kompozice napadené¢ho oznaceni v souvislosti se slovnim
oznacenim, které ji logicky nemd. Kromé toho majitelé slovnich ochrannych znamek je
mohou uzivat k jakékoli podobé¢, libovolném pismu ¢i barevném provedenti, a to 1 v kombinaci
s dodate¢nymi prvky neménicimi rozliSovaci zptsobilost.

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a §
50 spravniho tadu, nebot’ zalovany nerozhodnul stejnym zplisobem, jako i v jinych
obdobnych pfipadech a nevyjadiil se ke vSem argumentim a dikazim uvedenym a
predlozenym v znamkopravnim fizeni.

Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze &. j. 7 A 119/1999-32,
rozhodovaci praxe zalovaného, rozsudkii Tribunalu ve véci T-312/03 Wassen International
Ltd v. OHIM, T-363/06 Honda Motor Europe Ltd, T-61/01 Matratzen Concord GmbH v.
OHIM, jakoz i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2009, ¢j. 7 As
53/2008 -158.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 5. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 22 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach obsahuje-li prihlasované oznaceni
prvek, ktery nemd rozliSovaci zpusobilost, a muze-li ponechani tohoto prvku ve zndmce
vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, miize prihlasovatel omezit rozsah ochrany ve vztahu k
prvku prihlasovaného oznaceni; toto omezeni rozsahu ochrany Urad zvefejni spolu s
prihlaskou (§ 23). Omezeni rozsahu ochrany nelze vzit zpét.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkui ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rdmci namitek uplatnénych v
zalobé¢ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich cel, zplsob
pouziti, jakoZ 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1)  primérny spotiebitel obvykle pfiklada vEétsi vyznam pocatecni €asti slov nez

¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
zZna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZ i ustalené judikatury SDEU.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 15. 8. 2012, &. j. 0-232818/D36894/2012/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou.

Podle wustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitel¢ dané¢ho druhu
vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
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brat v Givahu pravdépodobné ofekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
prumérného spotiebitele.

Pt posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV, Ze ,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s piihlédnutim ke
vSem faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu, a Ze ,globalni posouzeni vizudlni,
sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se zndmek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery znamky vyvoléavaji, pfi¢emz je tfeba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky*®.

Zalovany popsal porovnavana oznadeni, stanovil kritéria pro hodnoceni podobnosti
slovnich oznaceni a poté pftistoupil k jejich porovnani z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych oznaceni vychazel ze zavéri
pfedevsim z ustalené judikatury SDEU. Dostatecnym zplisobem odiivodnil svilj zavér, ze
ochranné znamky nejsou zaménitelné jako celek. Své pravni hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-251/95 SABEL BV.

Meéstsky soud v Praze proto ptisvédcil zavérim zalovaného s tim, ze postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Pravni otazku
podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti zalovany vypotadal v souladu
s ustalenou judikaturou, a to jak srozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, kdyz za primérného spotiebitele dotéenych vyrobkl povazoval predevsim détského
spotiebitele a ty, ktefi pro déti budou vyrobky takto ozna¢ené nakupovat, tj. pfedevSim jejich
rodice a prarodice, tedy bézné¢ informovaného a piimétené pozorné¢ho a obezietného obcana.
Podle nazoru soudu zalovany tento rozsudek SDEU aplikoval spravné a logicky.

Pokud Zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil vizudlni, fonetické a
sémantické hledisko a pfekrocil meze spravniho uvazeni pfi rozboru téchto hledisek, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Zalovany pfi hodnoceni podobnosti z hlediska vizudlniho postupoval v souladu s
citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46, ktery konstatoval, Ze
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné zndmky za rozliSovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji
prvek fantazijni. V inkriminované véci bylo porovnavano barevné kombinované oznaceni ve
znéni ,,oho! HAPPY RINGS", sestavajici se z obdélniku rozdélené¢ho horizontalné vedenou
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vlnovkou na dvé nestejné velké a rizné barevné ¢asti. Spodni je modra. Je na ni vyobrazena
postavicka sméjicitho se zvifatka, v Cervené cepici s kSiltem posazenym na pravé ucho,
radujiciho se nad hromadou pochutin ve tvaru krouzkt. Do jejich stfedu prudce $plichl proud
mléka a zptisobil, ze

nckteré¢ krouzky vylétly vzhiiru, kde se vznéseji spolu s postavickou ducha, pozorujiciho
zvitatko. Nad témito obrazovymi prvky je tu¢nymi pismeny velké abecedy vyveden napis
,HAPPY RINGS". Jeho pismena jsou napsana tésn€ vedle sebe, n¢ktera se prekryvaji, a jsou
zdola nahoru stinovéana v riznych tonech stiedné hnédé barvy. Po vnéj$im obvodu maji tenké
bilé lemovani. Vrchni ¢ast obdélniku ma cerveny podklad. V jejim stfedu je umisténo
citoslovce ,,0ho!" napsané tu¢nymi pismeny malé abecedy v bilém provedeni a je shora a
zdola lemovano dvéma Zlutymi obilnymi klasy. Zalovany konstatoval, e pti pohledu piisobi
napadena ochrannd znamka veselym, radostnym a lehce dynamickym dojmem jak diky
optimistickému barevnému ladéni, tak vzhledem k pouzitym obrazovym prvkim zviratka a
ducha, jejich karikovanému provedeni i diky do vzduchu vzlétlym krouzkiim. Spotiebitel ji
bude nejprve vnimat jako barevny celek, teprve pak zaostii pozornost na jednotlivé prvky, z
nichz je sestavena humorna situace. Napadena ochranna znamka upouta spotiebitele, zejména
détského, prednostné postavicka zvitatka, které predstavuje dominantni prvek spodni Casti
kompozice, a to diky své velikosti a provedeni, zejména vyrazu jeho obli¢eje. Jeho druh neni
rozpoznatelny, o to vic je zajimavy. Sirokym tsmévem vyjadiuje radost nad hromadou
krouzkli a rozevienyma ocima a vytazenym oboc¢im udiv nad situaci zptisobenou proudem
mléka. S timto hodnocenim Zalovaného musel soud souhlasit.

Pokud jde o slovni prvky ,,oho! HAPPY RINGS* a ,LUCKY RINGS* je ziejmé, Ze
prumérny spotiebitel zaznamena vyrazné odliSeni napadené ochranné znamky — bily prvek
,oho!“ na ¢erveném podklad¢, stylisticky vyobrazena pismena ,, HAPPY RINGS®, vyrazny
obrazovy prvek postavy zvifatka a jejich umisténi so celkového provedeni ochranné znamky.
Podle nazoru soudu je celkovy vizudlni vjem napadené ochranné znamky pro spotiebitele
zcela odlisny, nez vizualni vjem namitané ochrannd znamky. Koneckoncti zalobce ve svoji
zalobg pripustil, ze obrazové prvky napadené ochranné znamky jsou napadité provedené.
Nicméné u kombinované ochranné znamky jsou obrazové prvky rovnocennou soucasti
celkové kompozice této ochranné zndmky a podléhaji stejné ochrané jako jiné druhy
ochrannych znamek.

Zalobce namital, 7e majitelé slovnich ochrannych zndmek je samoziejmé mohou
uzivat k jakékoli podob¢, libovolném pismu ¢i barevném provedeni, a to i v kombinaci
s dodateénymi prvky nemeénicimi rozliSovaci zpiisobilost, nicméné pokud jde o ochranu
slovnich ochrannych znadmek, podléhaji ochrané¢ pouze vtom provedeni, vjakém byly
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zapsany do rejstiiku ochrannych znamek. Musi uZzivat stejny typ pisma, pokud ovSem slovni
ochranna znamka nebyla zapsana jako slovni graficka.

Podle ndzoru soudu je nutno pfisvédCit zavéru Zzalovaného o nepodobnosti
porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho, a to pravé s ohledem na pfitomnost barevnych
obrazovych prvkii napadené ochranné znamky, kterou nebylo lze ignorovat. Tyto prvky
mohou byt nékterymi spotiebiteli, zeyména détmi, jimz jsou vyrobky oznacené napadenou
ochrannou zndmkou predevs§im uréeny, vnimany silnéji nez slovni prvky v anglickém jazyce.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska
fonetického, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany podle
nazoru soudu spravné vyhodnotil a zddvodnil, pro¢ tato oznafeni nejsou z hlediska
fonetického podobnd, kdyz uvedl, Ze primérny spotiebitel bude napadenou ochrannou
znamku ,,oho! HAPPY RINGS®, vyslovovat celou v podobé¢ ,,oho hepy rings“, popft. ,,0ho
hapy rings®, popf. ,,oho* ve spojeni ,,hepy rings®, popt. ,.hapy rings. Namitanou ochrannou
znamku bude ¢esky spotiebitel vyslovovat pravdépodobné jako ,laky rings®“, popft. ,,lucky
rings* nebo ,,luky rings“. Podle ndzoru soudu zalovany nepochybil, kdyz za uvedené situace
dospél k zavéru, Zze porovnavanad oznacCeni nelze zhlediska fonetického povazovat za
podobna, nebot’ rozdil v celkovém fonetickém dojmu srovnavanych oznaceni ,,oho hepy
rings®, popf. ,,oho hapy rings* a ,,laky rings*, popft. ,,luky rings* a rovnéz v odlisné fonetice
zpusobi, ze i pres spolecny konecny prvek ,rings“ primérny spotiebitel porovnavana
oznaceni odli$i. Koneckonctll 1 sam Zzalobce pfipustil v podané Zalob€, ze existuje zvukovy
rozdil mezi porovnavanymi oznacenimi.

Pokud jde o hledisko sémantické, nemohl se soud stejn¢ jako zalovany ztotoznit s
tvrzenim Zalobce, Ze zhlediska sémantického nemély byt hodnoceny obrazové prvky
napadené ochranné znamky. V ramci hlediska sémantického zkouma ptislusny spravni orgéan
vyznam porovnavanych oznaceni jako celkti tak, jak budou vnimany primérnym
spotiebitelem s uritym vyznamem, a to vcetn¢ prvka slovnich i obrazovych. Pfitomnost
barevnych obrazovych prvkl napadené ochranné znamky proto nebylo lze ignorovat. Zvlaste
kdyZz tyto prvky mohou byt nékterymi spotiebiteli, zejména dé€tmi, vnimany vyznamové
silnéji nez slovni prvky v anglickém jazyce. Soud musel souhlasit s ndzorem zalovaného, ze
znalosti anglického jazyka primérného ceského spotiebitele nelze preceniovat. Anglické
prvky ,happy*“ a ,lucky” bude proto primérny spotiebitel vnimat spiSe jako fantazijni,
spotiebitelé se znalosti anglictiny si potom ,happy* mohou spojit s narozeninovou pisni
,happy birthday®, tedy s pfanim vSechno nejlepsi k narozeninam, a réenim byt $tastny, ,,byt
hepy*. Slovo ,,lucky*, které¢ v ptekladu znamena mit ,,Stésti*“. Slovni prvek ,,rings* v ceském
ptekladu prsten, kruh, krouzek. Z uvedeného potom vyplyvd, Ze v piipadé¢ napadené i
namitané ochranné znamky se podle vyznamu ¢astecné shoduji souslovi “HAPPY RINGS” a
“LUCKY RINGS”. Vyznam slovnich prvkil ,happy* a ,,lucky* porovnavanych oznaceni byl
tedy uznan jako do urcité miry podobny, zejména diky prvku ,,rings®, ale 1 blizkému vztahu
vyrazi ,happy“ a ,lucky“. Vzhledem knizké distinktivit¢ prvku ,rings“ a rozdilech
spocivajicich ve vyznamu obrazovych prvkil napadené ochranné znamky zalovany dospél
k zavéru o celkové nizké vyznamové podobnosti. Urcitd podobnost z hlediska sémantického
byla tedy zalovanym uzndna a odchylky ve vyznamu slov ,happy“ a ,lucky* nebyly
piecenény.
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Z rejstiiku ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi, obsahujiciho rovnéz
udaje WIPO a OHIM, soud ov¢éfil, ze ke dni 21. 7. 2015 je registrovano celkem 73 slovnich,
slovnich grafickych, obrazovych a kombinovanych ochrannych znamek obsahujicich slovni
prvek ,rings“. Na zaklad¢ této skuteCnosti podle nazoru soudu je ziejmé nizsi rozliSovaci
zpusobilost tohoto slovniho prvku. Slovni prvek ,,rings* je ve vSech téchto oznacenich dale
rozvijen pfipojenim dalSich slovnich prvki, grafickych nebo obrazovych prvkl, a tato
skuteCnost pravé zarucuje vSem témto registrovanym ochrannym znamkam jejich
distinktivitu. Soud proto musel pfisvéd¢it zavéru zalovaného pii hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni z hlediska sémantického.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného tykajicim se sémantického hlediska, byt
byl konstatovan jisty stupenn podobnosti a tento zavér zalovaného se snazil dat do souvislosti
s hodnocenim hlediska fonetického. Nejprve sice ptipustil, ze existuje zvukovy rozdil mezi
porovnavanymi oznacenimi, avSak soucasné spekuloval, ze s ohledem na moznou
vyznamovou podobnost mtize dojit i k fonetické shod€. Soud musel 1 tuto namitku odmitnout
jako neodivodnénou. Takovéto spojovani dvou konkrétnich hledisek, jak si Zzalobce
predstavuje, by bylo zcela v rozporu s ustalenou judikaturou SDEU, ktera pravé vypracovala
jednotliva hlediska podobnosti a vytvotila nauku o nich. Skute¢nost, Ze byl v inkriminované
véci shledan jisty nizky stupen sémantické podobnosti, nelze si vykladat tak, ze tento nizky
stupeit podobnosti 1ze soucasné piemistit i do hodnoceni podobnosti z hlediska fonetického,
pokud jsou porovnavané ochranné znamky foneticky odlisné.

Méstsky soud v Praze povazuje za dilezité v této souvislosti poukdzat na rozsudek
SDEU ve véci C-334/05 P OHIM v. Shaker di L. Laudato & C. Sas (slovni ochrannd znamka
LIMONCHELO), podle néhoz v ramci prezkumu existence nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi nedochézi pfi posouzeni
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami k tomu, Ze se zohledni pouze jedna sloZka
kombinované ochranné zndmky a srovna se s jinou ochrannou znamkou. Naopak je tieba
provést srovnani, pfi kterém budou dotéené ochranné znamky posuzovany kazdd ve svém
celku, coz nevylucuje, Ze celkovému dojmu, ktery kombinovana ochranna znamka vyvolava v
paméti relevantni vetfejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich
sloZzek. V tomto ohledu je mozné posoudit podobnost pouze na zékladé¢ dominantniho prvku
pouze v piipade, ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné. (viz body
41-42)

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, z judikatury SDEU vyplyva, ze celkové
posouzeni nebezpeci zamény, pokud jde o vizudlni, fonetickou a sémantickou podobnost
dotéenych ochrannych znamek, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery ochranné
znamky vyvolavaji, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a pievladajicim prvkam.
Primérny spotiebitel obvykle vniméa ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rGzné
detaily. V jednotlivych castech oznaceni nebyla shledana podobnymi, tudiz ani jako celek
nemohou u primeérného spotiebitele dotéenych vyrobkil vyvolat ani podobny celkovy dojem.
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V inkriminované véci nelze opomenout grafické ztvarnéni napadené ochranné
znamky, které je schopné ji od namitané ochranné znadmky odliSit. Proto je spravny zaveér
zalovaného, ktery podobnost ani zaménitelnost neshledal. Zcela specifickd koncepce
napadené ochranné zndmky potom vylucuje, aby pramérny spotiebitel usuzoval na
propojenost namitanou ochrannou znamkou, resp. jejim majitelem. Z celé kompozice
napadené ochranné zndmky vyplyva, zZe je urCena predevsim détem. Détsky spotiebitel jisté k
charakteristice vyrobku majitele napadené ochranné zndmky uzije prave jeji obrazové prvky a
ziejmé bude pozadovat napft. cerealie ,,s témi barevnymi postavickami", nikoliv s konkrétnim
slovnim oznacenim v anglickém jazyce.

Pokud jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001, €. j. 7 A
119/1999-32, jehoZz se Zalobce dovolaval, a podle n¢hoz ,, Pri posouzeni zaménitelnosti dvou
znamek, oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, musi spravni orgdan vzit v
uvahu vzdy hledisko bezného spotrebitele a posoudit, zda znamky jsou natolik odlisné, zZe
nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zameny vyrobkii ¢i sluzeb nebo zamény
vyrobcii stejného druhu zbozi ¢i poskytovatelii stejného druhu sluzeb a uvést tak spotrebitele v
omyl. Oznaceni mohou byt zaménitelnd, je-li shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho
ze slovnich prvku stretnuvsi se slovni znamky s kombinovanym oznacenim, které je sloZeno i
ze slovnich prvku, jde-li o takovy znamkovy prvek, ktery by mohl u prumérného spotiebitele
vyvolat moznost zameny vyrobkii nebo vyrobcu stejného nebo podobného druhu vyrobkii a
uvest ho tudiz v omyl. “, nedostal se podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany svym
zalobou napadenym rozhodnutim s jeho podstatnymi zavéry do rozporu.

Pro uplnost M¢éstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle n¢hoz globélni posuzovani
pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory,
pfi¢emz ,,nizs8i stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vysSim stupném
podobnosti mezi zndmkami, a naopak®. V inkriminované véci existuje shodnost ¢i podobnost
vyrobku a sluzeb, nicméné tzv. kompenzacni zésadu nelze aplikovat na posuzovany ptipad,
nebot’ porovnavana oznaceni si nejsou podobna, a proto je nelze oznacit za zaménitelnd pouze
proto, ze se vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkim.

Zalobce se dale domnival, Ze o jeho namitkach nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem
jako v jinych obdobnych ptipadech a dovoléval predevsim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158, podle n¢hoz ,,Vykon prav k drive registrované ochranné znamce
muize byt dotcen registraci priumyslového vzoru, jde-li u primyslového vzoru o takovou vnéejsi
ochrannou znamkou. U osvézovacii vzduchu nebude informovany spotrebitel (tedy spotiebitel,
ktery osvezovac vzduchu bézné nakupuje a pouziva) vybéru konkrétniho osvézovace véenovat
zvlastni pozornost, a proti silueta vyrobku (ve tvaru stromu) bude jednim z dominantnich
prvku, které upoutaji jeho pozornost.

Méstsky soud v Praze musel rovnéz tuto nédmitku odmitnout jako neodivodnénou.
Skutecnost, Ze zalobci vtomto fizeni zalovany spravni orgédn nevyhovél, jeSt€¢ nemusi
znamenat odchylku od jeho rozhodovaci praxe. Posuzovani podobnosti je véci vykladu
ptislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Ve svém
dasledku to znamena, ze spravni organ je predevSim povinen vychazet z ustalené judikatury
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné zjistény skutkovy stav, ktery je vzdy
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individudlni, ovlivni zavére¢ny verdikt, coz znamend, Zze vSechna rozhodnuti zalované¢ho
nemusi byt identickd, a presto budou souladnd se zdkonem. Piiklad citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158 ve vztahu tomuto znamkopravnimu fizeni
podle ndzoru soud neni ptipadny, nebot se tykd wvn&j§i tUpravy vyrobku, zatimco
v inkriminované véci jde o porovndvani barevného kombinovaného oznaceni se slovnim
oznacenim, pro kterd plati odliSna pravidla. Jako koneckonctli vyplyva i z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 41/2012-46. Zalobou napadené rozhodnuti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158 nijak nepopira, ani s nim neni v rozporu.

Pokud zalobce dale namital rozpor napadené¢ho rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4,
§ 3 a § 50 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti zalovaného nevychézelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany porovnaval
barevné kombinované oznaceni se slovnim prvkem ,,cool* se slovnim oznacenim se slovnimi
prvky ,,cool“ a ,flakies*. Ve vyhodnoceni svého porovnani se potom zabyval jak prvky
oznaceni, které jsou shodné, tak i prvky oznaceni, které jsou odlisné. Pfi svém vyhodnoceni

potom vychézel z ustalené judikatury SDEU a NejvysSiho spravniho soudu, a Méstsky soud
v Praze s jeho zavéry souhlasi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby prijaté Feseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.
V inkriminované véci Zalovany piijal feSeni, odpovidajici okolnostem této vé&ci. Skutecnost,
ze nevyhovél navrhu Zalobce, jesté nemusi ve svych disledcich znamenat poruseni zédkladnich
zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné oéekavat, Ze bude jeho navrhu vyhovéno,
nebot’ kazda ochrannd znamka je origindlni a jedinecnd, a proto nelze jiZz z objektivnich
diivodti rozhodovat ve viech vécech bez daliiho identicky. Zalovany standardnim zptisobem
za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a v souladu s ustalenou judikaturou porovnéval
piihlaSované oznaceni s namitanou mezinarodni znamkou a dospél k zavéru, ze porovnavana
oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal divod, pro ktery by bylo 1ze napadené rozhodnuti
zrusit.

Podle § 3 spravniho 7adu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgadn
tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky uvedenymi v § 2. V inkriminované véci fadné
zjistil skutkovy stav, takze o ném nejsou zadné pochybnosti. Vychdzel pfitom z navrhu, resp.
namitek Zalobce, z jehoz popudu bylo fizeni zahajeno, a ktery nesl dikazni biemeno.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Pokud Zalobce namital, ze se zalovany se nevyjadiil ke vSem argumentim
ptedlozenym v zndmkopravnim fizeni, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatii¢nou,
nebot’ jak vyplyva z zaloby, se jednalo o n€které argumenty a rozhodnuti OHIM. Pokud jde o
zalobcem namitand rozhodnuti OHIM, musel soud poukazat na skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze rozhodnuti OHIM nejsou a nemohou byt pro soud
zavazna formalné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2014, €.
j- 6 As 43/2013 — 68).
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku pfisné€ individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe v§ak muze spocivat v
ustalenych postupech a metodach, jez Utad pramyslového vlastnictvi pii jejich posuzovani
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi ve
vécech vedenych pod sp. zn. O-118834, 0-208419, 0-455864 a 0-467175, kterd méla byt ve
vztahu k inkriminované véci odliSna, musel Méstsky soud v Praze s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2014 — 120, odmitnout tuto ndmitku
jako neodiivodnénou. Soud zkoumal, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou viici
posuzované véci typoveé podobné, a dospél k opacnému zavéru. V namitanych vécech se totiz
nejednalo pouze o ndmitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, nybrz rovnéz o namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) t€hoz zdkona.
Zalovany ve viech téchto tfech piipadech potom dospél k zavéru o prokazani dobrého jména
namitanych ochrannych zndmek a ndroky uplatnéné podle vSech citovanych ustanoveni za
opravnéné. PoruSeni zasady vyjadien¢ v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je tedy
vylouceno.

Pokud se Zalobce dovolaval rozsudku Tribunélu ve véci T-61/01 Matratzen Concord
GmbH musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatti¢nou. V rozsudku jde v z4sad¢ o to, Ze
popisné oznaceni, které je soucasti ochranné znamky nelze povazovat za distinktivni a
dominantni prvek celkového dojmu vyvolaného touto zndmkou. V inkriminované véci byl
slovni prvek ,,rings* oznacen zalovanym jako prvek s nizkou distinktivitou, a proto jej nelze
povazovat za prvek distinktivni. Tribunal v rozsudku ve véci T-61/01 Matratzen Concord
GmbH vychazel z obecné zasady, dle které je rozhodujicim hlediskem v zasadé celkovy
dojem porovnavanych znadmek, byt pfipustil 1 moZnost, Ze za urcitych okolnosti mohou byt
pfi tomto posuzovani pievazujici jeden ¢i dva komponenty. V inkriminované véci postupoval
zalovany plné v souladu s timto rozsudkem, kdyz za dominantni prvek oznacil spodni ¢asti
kompozice napadené ochranné znamky s postavickou zvifatka, a to diky velikosti a
provedeni, zejména vyrazu jeho obliceje. Jeho druh neni rozpoznatelny, o to vic je zajimavy.
Sirokym tsmévem vyjadfuje radost nad hromadou krouzkii a rozevienyma ocima a
vytazenym obo¢im udiv nad situaci zptisobenou proudem mléka. Velmi vymluvné mimiky
zvitatka si povS§imnou zejména déti mladsiho veéku, nebot’ i jim je vlastni. Diky jeho ztvarnéni
ho budou povazovat za hlavni postavu spodni modré ¢asti napadené ochranné znamky, kterou
ostatni prvky dopliuji, nejsou vSak dominantni.

Zalobce se dovolaval rozsudku Tribunalu ve véci T-363/06 Honda Motor Europe Ltd,
v jehoz bodu 25 se uvadi: ,, Vtomto ohledu je treba mit za to, Ze kombinovana ochranna
znamka — slozena zaroven ze slovnich a obrazovych prvkii — miize byt povazovana za
podobnou jiné ochranné znamce, totozné nebo podobné s jednou ze slozek kombinované
ochranné znamky, pouze tehdy, jestlize je tato slozka dominantnim prvkem celkového dojmu,
ktery kombinovand ochranna znamka vyvolava. Tak je tomu v pripade, kdy je tato slozka
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sama zpusobila dominovat predstavé této ochranné znamky, kterou si relevantni verejnost
uchovava v pameéti tak, ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu
vyvolavaném touto ochrannou znamkou zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. Fijna 2002,
Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. II-4335,
bod 33, a vyse citovany rozsudek STAR TV, bod 44].

Rovnéz vtomto piipadé postupoval zalovany v souladu s namitanym rozsudkem
Tribundlu, kdyZz za dominantni prvek napadené ochranné znamky povaZoval jeji spodni
obrazkovou ¢ast.

Zalobce se sou¢asné se dovolaval rozsudku Tribunalu ve véci T-363/06 Honda Motor
Europe Ltd, v jehoz bodu 30 se uvadi: ,, V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle
judikatury je v pripadeé, kdy se ochrannda znamka sklada ze slovnich a obrazovych prvku,
slovnim prvkum v zdsadeé priznavana veétsi rozliSovaci zpiisobilost nez prvkiim obrazovym,
jelikoz prumérny spotrebitel snaze odkaze na dotceny vyrobek uvedenim ndzvu, nez popisem
obrazového prvku ochranné znamky [v tomto smyslu viz rozsudky Soudu ze dne 23. Fijna
2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. [I-4359, bod 47,
aze dne 14. cervence 2005, Wassen International v. OHIM — Stroschein Gesundkost
(SELENIUM-ACE), T-312/03, Sb. rozh. s. 1I-2897, bod 37].*

V pravni vété se uvadi, ze v ptipadé, kdy se ochrannd zndmka sklada ze slovnich
a obrazovych prvka, slovnim prvkiim v zasad¢€ pifiznavéana vétsi rozliSovaci zpiisobilost nez
prvkiim obrazovym. Soudce uzil vyraz zdsadn¢, tzn. nikoliv bezvyjimecné.
V inkriminované véci se jednd o napadenou ochrannou znamku, kterd oznacuje vyrobky
uréené spotiebé predev§im détem, a proto lze ocekavat, ze détsky spotiebitel v piipadé
napadené ochranné zndmky uzije pravé jeji obrazové prvky a ziejmé bude pozadovat napf.
ceredlie ,,s témi barevnymi postavickami". Napadené rozhodnuti neni tedy v rozporu ani
s timto nazorem Tribunalu.

Pokud jde o rozsudek Tribunalu ve véci T-312/03 Wassen International Ltd, v némz
Tribundl judikoval® ,,I kdyz clanek 8 narizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
tvkajici se relativnich ditvodii pro zamitnuti neobsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni ¢l. 7
odst. 2 tykajicimu se absolutnich duvodii pro zamitnuti, podle kterého pro zamitnuti zapisu
ochranné znamky postacuje, ze absolutni duvod k zamitnuti existuje jen v casti Spolecenstvi,
musi byt pouzito stejné reseni, pokud jde o namitkové rizeni zalozené na starsi ochranné
znamce zapsané v clenském state. Z toho vyplyva, Ze zapis musi byt rovnéz zamitnut, i kdyz
relativni ditvod k zamitnuti existuje jen v casti Spolecenstvi. (viz bod 29)“, povazoval soud
tento odkaz Zalobce za nepatficny, nebot’ jej nelze vztahnout k projedndvané problematice.
Meritorn¢ namitany rozsudek fes$i totiz nebezpeli zamény za situace, kdy vyrobky
pozadované v piihlaSce ochranné znamky jsou castecné totozné s vyrobky oznaCovanymi
star§i ochrannou znamkou a ¢astecné jim podobné, jelikoz dotéena oznaceni vyvolavaji z
hlediska vizualniho, fonetického a sémantického podobny celkovy dojem a rozdily mezi
dotcenymi oznacenimi jsou s ohledem na totoznost a podobnost vyrobkl v ramci celkového
posouzeni nebezpeCi zamény oslabeny. Nicméné v inkriminované véci nebylo lze dospét
k zav€éru, ze porovnavand oznaceni vyvoldvaji z hlediska vizudlniho, fonetick¢ho a
sémantického podobny celkovy dojem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
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Z téchto dlivodii proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova


http://www.nssoud.cz/

