15A 9/2015-25

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Radka Hyhlana, IC: 421 03 207, se sidlem Hofetice 26, 438 01
Zizelice, proti Zalované: Ustfedni veterinarni spravé Statni veterinarni spravy, se sidlem
Slezska 7/100, 120 56 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.11.2014, &.j. SVS/2014/083812-G,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1.000,- K&. Castka
1.000,- K¢ bude Zalobci vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, jez byla soudu prostfednictvim datové schranky obce Zizelice
doru¢ena dne 28.1.2015, domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 5.11.2014,
¢.j. SVS/2014/083812-G, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Ustecky kraj (dile jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 9.7.2014, ¢.j. SVS/2014/046735-U, dle n¢hoz se zalobce dopustil tii
spravnich delikti dle ustanoveni § 27 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi,
plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,plemenarsky zdkon®), tim, ze jako chovatel nesplnil
povinnost chovatele stanovenou ustanovenim § 22 odst. 1 plemenaiského zakona, kdyz tele
chované na hospodaistvi CZ 42044789 nemél oznacCené piedepsanymi identifikacnimi
prostiedky, dale nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim § 23 odst. 1 pism. b)
plemenatského zdkona, kdyz nevedl zdznam o narozeni telete ve stdjovém registru, jakoz
inevedl registr prasat v hospodarstvi, a konecné porusil povinnost stanovenou ustanovenim
§ 23 odst. 1 pism. c) plemenaiského zdkona, kdyZ neoznadmil narozeni telete povéfené osobé,
za coz mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 10.000,- K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢&. Zalobce se rovnéz domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalobce se taktéz domahal, aby veskeré vydaje a soudni poplatky hradila strana Zalovana, a to
vcetné Castky ve vysi 1.000.000,- K¢ ptipadajici na zadostiu¢inéni z diivodu nezdkonnych
a neustavnich ukonti u¢inénych zalovanou vici zalobci.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
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predpisi (dale jen ,,s.f.s.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni plati, ze
zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citované¢ho ustanoveni pak stanovuje, Ze lhiita urend podle
tydnti, mésicti nebo rokl konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-1i podani
v posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéng.

K vyzve soudu zalovana zaslala zalobou napadené rozhodnuti a doruc¢enku, z niz soud
zjistil, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl pfi dorucovani zasilky obsahujici zalobou
napadené rozhodnuti zastizen v misté svého podnikani, byla na tomto misté¢ zanechdna vyzva
k vyzvednuti této zasilky s tim, ze u drzitele poStovni licence je piipravena k vyzvednuti ode
dne 7.11.2014. Z dorucenky dale vyplyva, ze zésilka byla dne 24.11.2014 vlozena do
schranky.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), plati, ze jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhute 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity. Vzhledem k tomu, Ze zasilka obsahujici rozhodnuti
zalované byla u drzitele poStovni licence ulozena dne 7.11.2014, pticemz Zalobce si ulozenou
pisemnost ve l1haté 10 dnti ode dne jejiho ulozeni nevyzvedl, je tfeba posledni den této lhuty,
coz je utery 18.11.2014, pokladat za den, kdy byla pfedmétna zasilka dorucena zalobci. Tento
den, tj. 18.11.2014, je pak zapotiebi povazovat za den oznameni rozhodnuti Zalované ve
smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésicii bylo tedy v ptipad¢ Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti tery 18.11.2014 a dvoumésicni lhiita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s.t.s. v pondéli 19.1.2015.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 28.1.2015, a to
prostiednictvim datové schranky obce ZiZelice. Dne 6.2.2015 byl soudu doruéen original této
zaloby, ¢imz byla dfive, nez tak mohl ucinit soud postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s.,
odstranéna vada této Zaloby, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze tato byla soudu zaslana pravé
prostiednictvim datové schranky obce ZiZelice, nebylo zcela ziejmé, zda ji podala obec
Zizelice, zalobce &i obec ZiZelice za Zalobce. Z nasledné dorugeného originalu Zaloby je viak
naprosto zjevné, ze zaloba byla poddna pfimo samotnym Zalobcem, a tudiZ neni sporu o to,
kdo takové podani ucinil.

Vzhledem k tomu, Ze predmétna zaloba byla soudu prosttednictvim datové schranky
dorucena az dne 28.1.2015, ackoliv poslednim dnem pro podani Zaloby bylo pondé¢li
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19.1.2015, pticemz tato lhiita mohla byt zachovana tehdy, pokud by v tento den podani
obsahujici zalobu bylo pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popftipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je
dorucit, coz se vSak nestalo, proto soudu nezbylo, nez u€init zavér, ze pfedmétné Zzaloba byla
podana opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zakonem stanovend dvoumésic¢ni lhita k jejimu
podani. Proto soud byl nucen v intencich ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. Zalobu jako
opozdénou ve vyroku usneseni ad I. bez dal§iho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gi€astnikii pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty
treti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistli, rozhodl ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1.000,- K¢,
ktery bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



