15A 71/2015-36

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. K., nar. ,,X* statni pfislusnost Slovenska republika, bytem
» X, zastoupené¢ho JUDr. Lucii Ky¢kovou, advokatkou se sidlem v Teplicich, ul. Masarykova
tiida €. p. 537/7, PSC 41501, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, ndmésti Hrdina €. p. 1634/3, PosStovni schranka 155/50, PSC 140 21,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢&. j. MV-118860-3/SO-
2014,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Lucii KyCkové se priznava
odména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 8.228,-K¢, ktera
ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim posty dne 10. 6. 2015 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinctl, ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MV-118860-3/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 18. 7. 2014, ¢.j. OAM-1488-8/ZR-2014, kterym byl
zalobci dle ust. § 87d odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinc“), zruen prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky, a soudasné mu dle



Pokrac¢ovani 15A 71/2015

ust. § 87d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byla stanovena lhita jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z uzemi Ceské republiky, a to z divodu, Ze se Zalobce
stal neodivodnitelnou zatézi systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo
systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky. Zalobce se soucasné domahal i zrugeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Na tomto misté soud poznamenava, ze predmétnou zalobu Zalobce podal v reakci na
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 5. 2015, €. j. 18 C 395/2014 — 29, kterym
bylo fizeni o jeho ndvrhu na zruSeni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 10.2014 zastaveno pro veécnou nepfislusnost okresniho soudu vramci obcanského
soudniho fizeni, kdyZ vécné piislugnym je Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci spravniho
soudnictvi. Navrh na zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014
zalobce tehdy podal u Okresniho soudu v Teplicich osobné dne 8. 12. 2014.

Predmétna Zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho orgdnu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.). V této souvislosti je tieba uvést, ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. je legitimovan ten, kdo
tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Pro dany piipad podle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl pfitom plati, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti zalovaného lze podat ve
lhtit€ 30 dnit od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, s tim ze zmeSkani
lhiity nelze prominout.

Vedle toho v daném piipade podle ust. § 72 odst. 3 s. . s. rovnéz plati, ze pokud soud
rozhodujici v obCanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt
podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, miize ten, kdo takovou zalobu v obCanském
soudnim fizeni podal, podat u vécné¢ a mistné¢ ptisluSného soudu Zzalobu ve spravnim
soudnictvi do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, s tim, ze v takovém
ptipadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim Fizeni.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhtuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze lhiita ur¢end podle tydn,
meésict nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity. Dale v odst. 3 stejného ustanoveni je zakotveno, Ze ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. To neplati o lhlitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi je
lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlaStni poStovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan prfed¢asné nebo opozdeng.
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K vyzvé soudu zalovany soudu zaslal pfislusny spravni spis spolu s pisemnym
vyjadifenim k zalob€, v némz navrhl zastaveni fizeni o zalobé pro jeji opozdénost, popf. jeji
zamitnuti pro nediivodnost.

Z ptedlozeného spravniho spisu zalovanou soud ptitom prokazatelné zjistil, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014, jak bylo specifikovano shora, bylo zalobci osobné
fadn¢ doruceno prostiednictvim posty dne 15. 10. 2014, jak vyplyva z originalu dorucenky
opatiené ru¢né psanym datem 15. 10. 2014, vlastnoru¢nim podpisem zalobce, otiskem razitka
poSty rovnéz sdatem 15.10.2014 a jménem, piijmenim a vlastnoru¢nim podpisem
pracovnice posty. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 10.2014 bylo pfitom legitimné
dorucovano piimo zalobci, kdyz ten nebyl ve spravnim fizeni nikym zastoupen.

Tento den, tj. 15. 10. 2014, je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu
behu lhity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. a ust. § 172 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincd.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle dnii bylo tedy v ptfipadé Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti utery 16. 10. 2014, jakoZto den nésledujici po dni, kdy doSlo ke
skutec¢nosti urcujici pocatek 30 denni lhity, a tato 30 denni lhlta pro podani spravni zaloby
tak skoncila v patek 14. 11. 2014.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba byla k Okresnimu soudu v Teplicich podana osobn¢ az dne 8.12.2014. Z pravé
uvedeného je tak ziejmé, ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz Zaloba
nebyla v posledni den lhity pfeddana soudu nebo jemu zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popfi. zvlastni poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedena pfislusnd ustanoventi s. f. s. proto nezbylo soudu nic jiného
nez vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla podéna opozdéné€, nebot’ nebyla dodrzena zdkonem
stanovend 30 denni lhiita k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. tuto zalobu pro opozdénost ve vyroku usneseni ad I. odmitl. Na tomto
misté soud podotykd, ze tomuto postupu nebrani skutecnost, ze ¢astecné jiz provedl procesni
ukony sméiujici k rozhodnuti o véci samé, kdyz zalobce osvobodil od soudniho poplatku
a ustanovil mu advokéatku a od Zzalovaného vyzadal spravni spis a vyjadieni k zalobé.
Opozdénost zaloby je totiz soud povinen zohlednit v kazdé fazi tizeni o ni, kdyz pro tento
zaver svédci jednoznacna dikce vyse citovaného ust. § 172 odst. 1 véta druha zdkona o pobytu
cizincl, kterému koresponduje i obecnd uprava obsazena v ust. § 72 odst. 4 s.t.s. Tentyz
zaver vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 11/2005-
72, ktery byl publikovan se Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 715/2005 a také na www.nssoud.cz.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Zalobci byla pro toto soudni fizeni ustanovena advokatka, a proto soud ve vyroku
usneseni ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o pfizndni odmény této
advokatce za zastupovani zalobce. Soud ptiznal advokatce JUDr. Lucii Ky¢kové odménu ve
vysi 8.228,-K¢, kterd se sklada z ¢astky 6.200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
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1. 1. 2013 [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), porada s klientem - § 11
odst. 1 pism. c)]; z ¢astky 600,- K& za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9. 2006 a z castky 1.428,-K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je
pravni zastupkyné Zalobce povinna podle zvlastniho pravniho ptedpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



