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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: S. K., nar. ., X“, bytem , X proti Zalované: C e sk é
spravé socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. ,, X%, o
invalidnim dichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2014, ¢.j.,, X%, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 8. 2014, ¢. ,,X“, se pro
vady Fizeni zrusSuji avécsevraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podina v zidkonem stanovené lhuits, domahala
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 11. 2014, ¢&. j. ,,X“, o invalidnim dichodu, kterym Zalovana zamitla jeji
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2014, ¢. ,,X*, kterym ji s odkazem na ust. §
56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*), od 10. 10. 2014 odnala
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné s odivodnénim, Ze dle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Most ze dne 15. 8. 2014 neni zalobkyn¢ jiz invalidni, nebot’
z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ji poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 20%, zatimco pro invaliditu alespoii prvniho stupné je nutny pokles
minimalné o 35%.
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Ve strucné zalobé Zalobkyné namitla, ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi,
jelikoz u ni trva dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy ma trvajici bolesti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto vtakovém piipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni. Ve véci tak navrhuje provést
dukaz posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pti Ustnim jednani pied soudem, které se uskutecnilo dne 13.7.2015, zalobkyné
vyjadiila pfesvédceni, ze jeji zdravotni stav odpovida alespont prvnimu stupni invalidity, coz
ostatn& potvrzuje i posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 26. 3. 2015, ktery soud nechal vyhotovit pro ucely pfredmétného soudniho
fizeni.

Povétfend pracovnice zalované pak pii tomtéz Gstnim jednani pfed soudem uvedla, ze
soudni rozhodnuti ve véci by se mélo odvijet od posudku pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2015, ktery soud nechal
vyhotovit pro ucely pfedmétného soudniho fizeni.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, véetné prekluze poplatkové povinnosti, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pifi kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne
26. 3. 2015, jenz nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru,
ze zaloba byla podana divodné.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové 1ékarky povérené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Most, ktera pii kontrolni I¢kaiské prohlidce dne 15. 8. 2014
posoudila zdravotni stav zalobkyn¢ a dospéla k zavéru, Ze ta jiz neni invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi, kdyz z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu diky postizeni uvedenému v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1, pism. a) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti o 10%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst.
2 citované vyhlasky vzhledem k jeho vlivu na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace se zvySuje tato hodnota o 10% a celkové ¢ini 20%. Na zékladé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tohoto posudku pak zalovand vydala dne 20. 8. 2014 vySe citované prvoinstancni rozhodnuti,
jimz Zalobkyni odnala invalidni dichod od 10. 10.2014. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné namitky, v nichz stru¢né uvedla, ze srozhodnutim posudkové Iékaiky ohledné
jejiho zdravotniho stavu nesouhlasi, nebot’ jeji zdravotni stav se nezlepsil a je stale v 1éCeni.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 4. 11. 2014, ktery vypracovala piislusna
posudkova I¢karka oddéleni 1ékatské posudkové sluzby zalované. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné¢ na zakladé predlozené I¢kaiské dokumentace
a dospéla ke shodnému k zavéru, ze zalobkyné jiz neni nadale invalidni, ovSem oproti
posudkové lékatce Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most za rozhodujici pfic¢inu jejiho
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti vyhodnotila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce
9, pismeno b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20% ze zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi 15 - 30%. Na zaklad¢
tohoto nového posudku bylo vydano Zzalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 11. 2014, kterym
bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014 s odiivodnénim, ze zalobkyné jiz
neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob€ nepiiznivého zdravotniho stavu ji poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 20%, zatimco pro vznik invalidity alesponi prvniho stupné je
nutny pokles minimalné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které

s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané¢ véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti
invalidniho diichodu Zalobkyni pro invaliditu prvniho stupné, které nasledn€ potvrdila
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 11. 20142, a to s odivodnénim, Ze sice
u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, v jehoz dusledku ji poklesla
mira pracovni schopnosti o 20%, ovSem pro vznik invalidity alesponi prvniho stupné je nutny
pokles minimaln¢ o 35%.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splilovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35%, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o odnéti invalidniho dichodu. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném ptipad¢ nebylo mezi ticastniky fizeni Zadného sporu o tom, ze
by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy piedpoklad pro vznik naroku
na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz
bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyn¢ ziskala potiebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
1ékarky odd¢€leni Iékaiské posudkové sluzby Zalované, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem Iékarky nespokojil, a protoze nema odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urc¢itého stupné piredevsim zavisi, vyzadal si
proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust.
§ 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,,komise*), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a také trvani jeji ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
26.3. 2015. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornou Iékaikou z oboru ortopedie. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezi
(odborné nalezy - chirurgické, endokrinologické, ortopedické, zpravy z hospitalizace na
chirurgickém a ortopedickém oddéleni, MR kolene, nativni vySetteni MR patete), obvodni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotni dokumentace, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most,
pak komise dospéla k zaveéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zzalobkyné byla nadéle
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., pficemz se jednalo o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) t€hoz zékona.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou je nadale postizeni levého
kolenniho kloubu urazem ze dne 17. 1. 2013. Komise nepovazuje stav kolenniho kloubu za
stabilizovany a zhojeny, takze pfi nitrokloubnim nalezu s nevelkym omezenim hybnosti
hlavné pro bolestivost hodnoti stav jako stiedné téZké omezeni hybnosti jednoho kloubu
dolnich koncetin. Komise pokles schopnosti soustavné vyd€lecné Cinnosti posoudila dle
kapitoly XV. — funkéni poruchy, postizeni po trazech a operacich, oddil B — postizeni
konCetin, polozka 9 — ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kolennim nebo kycelnim
kloubu/kloubech, pismeno b) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy ze zde uvedeného
procentniho rozmezi 15 - 30% komise pfiznala horni hranici rozmezi, tj. 30%, a to
s ptihlédnutim k opakovanym operacnim zakrokiim na kolennim kloubu a minimalni reakci
na dosavadni konservativni zpisob 1écby. K tomu komise doplnila, Ze toto hodnoceni zvySuje
na celkovych 35% vzhledem k zékladni profesi Zalobkyné&, ktera je prodavackou, s potiebou
dlouhodobého stani a chlize. Zachovanou pracovni schopnost je Zalobkyné schopna vyuzit ve
své profesi dle komise v podstatné¢ mensim rozsahu a intenzité, ptesto je schopna pokracovat
Déle komise podotkla, ze ostatni onemocnéni a pooperacni stavy v anamnéze Zalobkyné jsou
v klidu a nemaji vyznamny vliv na miru poklesu jeji pracovni schopnosti, v€etné¢ onemocnéni
Stitné zlazy, kdy k indikaci totalni strumektomii pro studeny uzel doslo az po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, stim, ze nejde o stav invalidizujici, nybrz o stav feSitelny
kratkodobou pracovni neschopnosti v dob¢ perioperacni.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, Ze posudek ze dne 26. 3. 2015, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zadklad¢ predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezil. Zalobkyné byla p¥itomna pfi jednani komise a byla piesetiena piitomnou
odbornou Iékaikou z oboru ortopedie.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
oproti posudkové Iékaice Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most a posudkové I¢karky
odd¢€leni Iékaiské posudkové sluzby zalované ohledné miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u Zalobkyné dospéli k zavéru, Ze dosahuje celkovych 35% namisto toliko
20%, na zékladé ¢ehoz pak uzavteli, ze Zalobkyné byla k datu Zalobou napadeného rozhodnuti
nadale invalidni, a to v prvnim stupni.

Déle soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
zadnym z ucCastnikl fizeni nikterak zpochybiiovan v fizeni pfed soudem, poté co s nim byli
seznameni, a proto s ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna, nebot’ Zalovana pii svém rozhodovani o namitkach zalobkyné¢ vychazela z posudku
prislusné posudkové Iékaiky oddéleni lékatrské posudkové sluzby zalované, jejiz posudek
neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 6 78Ad 32/2014

Soud proto napadené rozhodnuti vcéetné jemu piedchazejictho prvoinstancéniho
rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4
s. f. s. ve vyroku ad 1. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ
v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem soudu. Bude proto na Zalované, aby znovu ve véci
zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla nadéle invalidni, a to v prvnim stupni.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. neptfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz Zzalobkyné méla sice tspéch ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni se vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. &ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



