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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ILV -
energy s.r.o., se sidlem Pfichovice, Pfichovice 275, IC 290 95 956, zastoupené Mgr. Markem
Dejmkem, advokatem, se sidlem Plzen, Perlova 7, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢j. 29273/13/5000-14203-711413,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 25. 11. 2013,
¢j. 29273/13/5000-14203-711413, se zrusSuje avéc se vraci kdalS§imu Fizeni
Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Dejmka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku .

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 1. 2014 doméhala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 25.11. 2013, ¢&j. 29273/13/5000-14203-711413 (dale téz
Lwhapadené rozhodnuti®), a rozhodnuti Finan¢niho tUfadu pro Plzensky kraj (dale téz jen
wfinancni urad) ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 707433/13/2311-24803-403286 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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[1] Skutkovy stav

V daném piipadé jde o zastaveni fizeni o Zadosti o poseckdni s thradou odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni (za odvodové obdobi leden 2013) z dGvodu zjevné pravni
nepfiipustnosti podani [§ 106 odst. 1 pism. b) danového tadu].

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zpiisob podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojli energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené¢ upraveny zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojii energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji).

Novelou tohoto zékona provedenou s uc¢innosti od 1. 1. 2011 zdkonem ¢. 402/2010 Sb.
byla do zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji vlozena ustanoveni § 7a az § 71
zavadéjici odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni (déle téz jen ,,odvod™).

Od 1. 1. 2013 nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zmeén¢ nékterych zékont (déle téz jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich energie®).

Podle § 7a zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni Gfinném
od 1. 1. 2011 (dale téz jen ,zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii**), predmétem
odvodu je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle
§ 7b zédkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji poplatnikem odvodu je vyrobce,
pokud vyréabi elektfinu ze slune¢niho zatfeni [odst. ], a platcem odvodu je provozovatel
pienosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy [odst. 2]. Podle § 7f
tohoto zdkona odvodovym obdobim je kalenddini mésic. Podle § 7g uvedeného zakona platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu [odst. 1] a platce odvodu je
povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dnl po skonceni odvodového obdobi;
ve stejné huté je povinen podat vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 7h zékona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji spravu odvodu vykonavaji izemni finan¢ni orgény [odst. 1]
a pii spravé odvodu se postupuje podle daniového tadu [odst. 2].

Zakon o podporovanych zdrojich energie obsahuje identickou Upravu v ustanovenich
§ 14 - § 22. Podle § 14 zadkona o podporovanych zdrojich energie je predmétem odvodu
za elektiinu ze slune¢niho zatreni (déle jen ,,odvod*) elektfina vyrobend ze slune¢niho zareni
v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Podle § 15 zdkona o podporovanych zdrojich energie
je poplatnikem odvodu vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zateni [odst. I],
a platcem odvodu je v ptipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu
a v ptipad€¢ hrazeni formou vykupni ceny povinné vykupujici [odst. 2]. Podle § 19 zdkona
o podporovanych zdrojich energie je odvodovym obdobim kalendaini meésic. Podle § 20
uvedeného zdkona je platce odvodu povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu
[odst. 1] a platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dnii po skonceni
odvodového obdobi; ve stejné 1hlit€ je povinen podat vyuctovani odvodu [odst. 2]. Podle § 21
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zékona o podporovanych zdrojich energie spravu odvodu vykonavaji finan¢ni Gtrady [odst. 1]
pii spravé odvodu se postupuje podle danového tadu [odst. 2].

Zalobkyné je vyrobcem elektiiny ze slune¢niho zafeni, tedy podle § 15 odst. 1 zdkona
o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu. Platcem odvodu ve smyslu § 15
odst. 2 zékona o podporovanych zdrojich energie byla CEZ Prode;j, s. r. 0. V daném piipadé
se jedna o odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni za obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2013.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze srazky, resp. vybér tohoto odvodu u ni vyvolavaji
tzv. rdousici efekt a zasahuji do samotné jeji majetkové podstaty, a proto pozadala platce
odvodu o vysvétleni jeho postupu (§ 237 odst. 1 danového tadu). Jelikoz s vysvétlenim
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r. 0., nesouhlasila, podala podle § 237 odst. 3 dafiového fadu
na postup platce odvodu stiznost Specializovanému finan¢nimu fadu; tento spravce dané jeji
stiznost podle § 237 odst. 4 danového radu zamitl (rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013,
¢j. 115402/13/4000-17104-050259) a Odvolaci finan¢ni feditelstvi pak podle § 116 odst. 1
pism. ¢) danového fadu jeji odvolani zamitlo a odvolanimi napadend rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu potvrdilo (rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013,
¢j. 28434/13/5000-14203-706599).

Predestfena linie vSak neni aktualné prezkoumavana soudem, predmétem tohoto
soudniho pfezkumu je néco jiného: podanim postoupenym Finan¢nimu ufadu pro Plzeiisky
kraj dne 22. 3. 2013 pozéadala Zalobkyné¢ o poseCkani s hradou odvodu z elektiiny
ze slune¢niho zafeni za odvodové obdobi leden 2013. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 707433/13/2311-24803-403286, Financni ufad pro Plzensky kraj v souladu s § 7106 odst. 1
pism. b) danového radu rizeni zahdjené podadnim zadosti o poseckani s tthradou vyse
uvedené¢ho odvodu za odvodové obdobi leden 2013 zastavil. Proti tomuto rozhodnuti spravce
dan¢ se zalobkyné odvolala. Napadenym rozhodnutim Odvolaci finan¢ni feditelstvi podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu odvolani zalobce zamitlo a odvolanim napadené
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Plzensky kraj potvrdilo.

K rozsahu prezkumu jednoho z procesnich rozhodnuti zaujal Nejvyssi spravni soud
toto stanovisko: ,,Rozhodnuti o zastaveni Fizeni ve véci podani dodatecného danového
priznani pro odpadnuti ditvodu vizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii] soud prezkoumdava pouze z hlediska, zda zde byly duvody
pro zastaveni Fizeni ¢i nikoliv; neprezkoumdva meritorné otazku, zda dannovému subjektu mela
byt vymerena dan z prijmii fyzickych osob.* (= rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 17/2003-
52, publikovany pod €. 340/2004 Sb. NSS). JelikoZ rozhodnuti v pravé prezkoumavané véci
ma s rozhodnutim o zastaveni fizeni z divodu odpadnuti divodu fizeni spole¢né rysy, dosel
zdejsi soud per analogiam k zavéru, ze prezkoumava-li soud rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, soustied’uje se na to, zda podani skutecné bylo
zjevné pravné nepiipustné, nezabyva se vSak meritorn¢ tim, zda zadosti mélo byt vyhovéno
nebo ne (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 108/2004-
35, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 4. 2008, &. 10 Ca
59/2007-48).
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Vzhledem k takto vymezenému rozsahu prezkumu byla adekvatné¢ zredukovana
rekapitulace podani ui€astnikl tohoto fizeni.

1] Zaloba

V Zalobé zalobkyné mj. namitala, Ze v odiivodnéni svého néalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, Ustavni soud vyslovné pfipustil moznost protiustavniho efektu srazek,
resp. vybéru odvodu v individudlnich ptfipadech. Zkoumani tohoto efektu vybéru odvodu
na Zalobkyni musi byt duasledné provedeno jednak v ramci fizeni o Zalobé, kterou se
zalobkyné€ doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeni
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu o zamitnuti stiznosti zalobkyné na postup
platce dané. Tzv. ,,rdousici efekt” vybéru odvodu na zalobkyni je vSak zcela nezbytné z dale
uvedenych diivodli zkoumat 1 v tomto fizeni. Zkoumani efektu vybéru odvodu na Zalobkyni
pfitom mélo byt provedeno jiz ve spravnich fizenich ptedchazejicich predmétnym soudnim
fizenim, tedy jak v fizeni ptislusného spravniho organu o stiznosti zalobkyné na postup platce
dané, tak v fizeni o Zadosti 0 umoznéni zmény metody vybéru odvodu a zadosti o poseckani
s vybérem odvodu. V piipadé prokdzaného rdousiciho efektu srdzek, resp. vybéru odvodu
&i zdsahu do samotné majetkové podstaty Zalobkyn&, by se dle Ustavniho soudu jednalo
o protitstavni zasah do jejich zakladnich prav, proti kterému by mu Ustavni soud musel
poskytnout ochranu. O takovy piipad se jednoznacné a prokazatelné jedna u Zalobkyné.
V souvislosti s touto Zalobou je pak piedevsim tieba zdiiraznit, ze Ustavni soud v uvedeném
nalezu dale traktoval, Ze ,,je povinnosti spravce dané vytvorit koordinované praktické postupy
smeérujici v oditvodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze strany
platce odvodu, a to s cilem umoznit daniovému poplatnikovi pristup k institutiim poseckani,
rozlozeni uhrady dané na splatky ¢i prodlouzent lhuty.*.

Zalovany, stejné jako v piedchazejicim fizeni finanéni ufad, se jednotlivymi
skutecnostmi a namitkami, které Zalobkyné v Zadosti o poseckani s uhradou odvodu uvedla,
nijak nezabyvali. Zejména neposuzovali individudlni rozméry piipadu a nezkoumali, jaky
efekt mé na Zalobkyni vybér, resp. srdzka odvodu. Posouzeni individualnich rozmérii ptipadu
a toho, jaky efekt ma na Zalobkyni vybér, resp. srazka odvodu, je pfitom z hlediska posouzeni
splnéni podminek pro povoleni poseckani uhrady dané ¢i jeji rozloZeni na splatky ve smyslu
§ 156 odst. 1 danového fadu naprosto nezbytné. K prokazani skute¢nosti, Ze individualni
ucinky odvodu a jeho vybéru vii€i zalobkyni dosdhnou intenzity protiustavniho rdousiciho
efektu ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu, Zalobkyné ptedlozila znalecké ocenéni
znaleckého tstavu RSM TACOMA a.s. (dale téZ jen ,.Znalecké oceneni*). V zajmu spravného
a uplného zjisténi skutkového stavu véci ohledné majetkovych poméra zalobkyné a dalSich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, zda je mozné na podklad¢ zadosti Zalobkyné,
nebo z moci ufedni povolit platci dan¢ poseckani s thradou odvodu ve smyslu § 157 odst. 1
datiového tadu, méli pak finan¢ni Gfad a Zalovany, kromé& provedeni dikazu Znaleckym
ocenénim, ziskat a provést i dal§i dikazy. Ptislusné dikazni prosttedky jsou jim bezpochyby
dostupné v ramci jejich vlastni ufedni evidence, resp. v ramci evidence dalSich organi statni
spravy. Finan¢ni ufad a zalovany takto nepostupovali a tim flagrantné porusili svou zakladni
povinnost postupovat pii spravé dani v souladu s pravnimi piedpisy a Setfit prava a pradvem
chranéné z4jmy zalobkyné. Zavéry Znaleckého ocenéni pfitom zcela jasné prokazuji,
ze pokud byly, resp. budou srazeny, poptipad¢ vybrany platby odvodu v rozsahu pfedvidaném
zékonnou upravou, individualni ucinky odvodu a jeho vybéru vici zalobkyni dosdhnou



pokracovani 5 30Af 10/2014

intenzity protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Podminky pro povoleni poseckani tthrady odvodu ve smyslu § 156 odst. 1 danového fadu
tedy byly (a i nadale jsou) dle nazoru zalobkyné v daném ptipad¢ splnény.

Zalovany, stejné jako v predchézejicim fizeni finanéni tfad, viak s odvolanim
na nedostatek procesni subjektivity Zzalobkyné¢ pro danové fizeni a postupy vedené
dle danového tadu, kterou je dle nazoru zalovaného i finan¢niho ufadu nadan vylu¢né platce
solarniho odvodu (dale téz jen ,,Distributort), shledali v predmétném tizeni divody pro jeho
zastaveni podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Zalovany se v odtivodnéni svého
rozhodnuti zabyval také povahou moznych forem hrazeni solarniho odvodu. V této souvislosti
uvedl, ze v ptipadé vybéru odvodu je mozné institut poseckani pouzit, ovSem nelze tak ucinit
v ptipadé srazeni odvodu. V této souvislosti zalovany zdiiraznil, Ze spravce dan¢ nema zadné
prostiedky, jak pfimét platce dané ke zméné¢ metody srazky na metodu vybéru. I kdyby tedy
v tomto piipad¢ pozadal o poseckani solarniho odvodu jeho platce jako osoba aktivné
legitimovana k podani takové zadosti, nebylo by mozné zadosti vyhovét, nebot’ v piipade
srazeni odvodu by tak jako tak nedoSlo k odlozeni jeho hrazeni na stran¢ poplatnika,
ale pouze na strané platce, u néhoz nejsou podminky pro poseckani naplnény. Zalobkyné
suvedenymi zavery zalovaného, které v konecném disledku vedly k zastaveni fizeni,
nesouhlasila. Pokud finan¢ni Gfad navzdory § 156 ve spojeni s § 20 odst. 1 dafiového fadu
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zaddosti o poseckani uhrady
odvodu, mohl v souladu s § 156 odst. 1 danového fadu povolit poseckani z ifedni povinnosti.

Pro zalobkyni byl rovnéz neakceptovatelny zavér zalovaného, ze institut poseckani by
nebylo mozné v daném ptipad¢ pouzit ani tehdy, pokud by o poseCkani solarniho odvodu
pozadal samotny platce, kdyz je mozné jej pouzit pouze v piipadé¢ vybéru odvodu.
Finan¢nimu ufadu bylo zndmo, ze Zalobkyné pozadala o zménu metody vybéru odvodu
apodani zadosti o poseckani jiz Distributora jako platce odvodu, pificemz Distributor
zadostem zalobkyné bez jakéhokoliv vysvétleni nevyhoveél a vyzval zalobkyni, aby se obratila
pfimo na spravce dan€. Argumentace zalovaného, ze spravce dané¢ nemd zadné prostiedky, jak
piimét platce dané ke zméné metody srazky na metodu vybéru, byla pro zalobkyni rovnéz
nepiijatelna. V zddném piipadé pak nemuize jit takova skutecnost s odvolanim na citovany
nalez Ustavniho soudu k tizi Zalobkyné. I kdyby tedy Zalovany shledal na strané Zalobkyné
nedostatek procesni subjektivity pro podani zadosti, kterou se zalobkyné dozadovala, vedle
povoleni zmény metody vybéru odvodu z dosavadni metody sraZeni na metodu vybrani, téz
poseckéani s thradou odvodu (jakkoli tento nedostatek podle Zalobkyné neexistuje), mohl
ameél v daném ptipade postupovat tak, aby u platce odvodu doslo ke zméné metody srazeni
na metodu vybrani a nésledné povolit poseckani uhrady odvodu z Gfedni povinnosti, kdyZz ho
k takovému postupu zavazal citovanym nalezem sam Ustavni soud. Postupem Distributora
(ktery pres odivodnénou zédost Zalobkyné neprovedl zménu metody vybéru odvodu a se
zadosti o poseCkani odkazal Zalobkyni na spravce danég), Specializovaného finan¢niho ufadu
(ktery na zéklad€ podanych stiznosti nezjednal napravu), Finan¢niho tGfadu pro Plzeiisky kraj
(ktery tizeni o zadostech zalobkyné¢ o zménu metody vybéru odvodu a zadosti o poseCkani
bezdiivodné, resp. v rozporu se zakonem zastavil) a zalovaného (ktery nevyhovél ndmitkam
zalobkyné¢ uvedenym v odvolanich proti rozhodnutim o stiznostech a v odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ohledn¢ Zadosti o zménu metody vybéru odvodu a Zadosti
o poseckani a tato rozhodnuti potvrdil) byl fakticky znemoznén piistup zalobkyné k institutu
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poseckani s vybérem odvodu [pro piipad dosazeni zavéru o ustavnosti, resp. zadkonnosti
(atedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym zalobkyné nesouhlasi]. Stalo se tak navzdory
tomu, ze zalobkyn€ vyvinula veskeré Usili, aby tohoto institutu mohla vyuzit.

Lze uzaviit, ze zalovany, jakoZ i pfed nim Distributor, Specializovany finan¢ni Gfad
a Financni ufad pro Plzensky kraj svym postupem zkratili zalobkyni na moznosti vyuzit
poseckani jakozto nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadi vybéru odvodu
ve smyslu citovaného nélezu Ustavniho soudu [pro piipad dosaZeni zavéru o Gstavnosti, resp.
zékonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym Zalobkyné nesouhlasi]. Jednali tedy
v piikrém rozporu se zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu a jeho shora uvedenymi
pokyny. Stejné tak jako samotny vybér odvodu, mé pfitom i odepfeni pristupu k institutu
poseckani s vybérem odvodu ve svém dusledku negativni dopad na cash-flow zalobkyné, a to
v intenzité protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Konecnym dusledkem uvedenych Uc¢inkli je protitistavni zdsah do samotné majetkové
podstaty zalobkyné a tim i nepfipustny zasah do jejich tGstavné zaru¢enych zakladnich prav.
Je nesporné, ze Zzalovany, stejné tak jako financni ufad, je jako spravni organ povinen
postupovat a vydavat svd rozhodnuti nejen v souladu se zdkony, ale predevS§im v souladu
s tstavnim pofadkem Ceské republiky, k jehoZ vykladu Ustavni soud v ramci své rozhodovaci
praxe prispiva. Pokud tedy zalovany a finan¢ni ufad timto ustavné konformnim zplisobem
nepostupovali, kdyz Zalobkyni v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu pfistup
k institutu poseckani s vybérem odvodu odepfteli, neni mozné akceptovat ndzor zalovaného,
ze finan¢ni Ufad postupoval plné v souladu s platnou legislativou, kdyZ fizeni o poseCkani
uhrady odvodu zastavil. Nelze pfijmout zavér zalovaného, ze je vazén pouze ,,prostymi‘
zakony, obzvlast za situace, kdy existuje nalez Ustavniho soudu, ktery pro Zalovaného, jakoZ
i pro finan¢ni Ufad jasn¢ stanovi povinnost ustavni sily vytvofit pro zalobkyni pfistup
k institutu poseckani.

Zalobkyné odmitla rovnéz argumentaci zalovaného o tom, Ze postup finanéniho Gfad
byl v souladu s platnou legislativou. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné projevem naprosté
svévole v rozhodovani. Nelze totiz akceptovat, aby zalovany, jako odvolaci organ,
do odlivodnéni svého rozhodnuti neuvedl v podstaté¢ zadné konkrétni skutecnosti, které jej
k rozhodnuti vedly. Otazkou svévole se piitom Ustavni soud zabyva dosti podrobné ve své
judikatute a ustalené jeji pojem vyklada v obecné poloze jako extrémni nesoulad pravnich
zavera s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi.

Zalovany (a pfed nim finanéni Gfad) zcela rezignoval na jakékoliv skutkova zjisténi.
Z odivodnéni rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by se Zalovany zabyval dopady zavedeni,
resp. vybéru odvodu a jeho ucCinky v individudlni roviné na zalobkyni a jeji podnikéni.
Nezohlednil, Zze v disledku postupu Distributora a finan¢niho tfadu byla Zalobkyné zkracena
na moznosti vyuzit poseckani jakozto nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych dopada
vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu [pro piipad dosazeni zavéru o Gstavnosti,
resp. zakonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym zalobkyné nesouhlasi]. Tento
stav se pak nepokusil aktivné zhojit, naopak jej fakticky potvrdil. Timto zpisobem postupoval
v piikrém rozporu s nalezem Ustavniho soudu. Pfitom plati, Ze pokud Zalovany nebo finanéni
ufad piikro¢i v ptipadé¢ Zalobkyné k pouziti zdkona o podporovanych zdrojich energie
a vybéru odvodu, dochazi tim ke zcela zjevnému a intenzivnimu zésahu do majetkové sféry
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zalobkyné (je zkracena o 26 % svého vynosu). V takové situaci jsou finan¢ni tfad i zalovany
bezesporu povinni vynalozit veskeré své usili k tplnému zjisténi skutkového stavu véci,
zejména k ziskani vSech dokladi a zjisténi vSech skute¢nosti nezbytnych k ovéreni danové
povinnosti Zalobkyné¢. Déle jsou bezesporu povinni zvazit veskeré relevantni skutecnosti a pro
pfipad dosazeni zavéru o Ustavnosti, resp. zédkonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu
(jakkoliv s nim zalobkyné¢ nesouhlasi), a alespoil umoznit zalobkyni pfistup k institutim
zmiriujicim majetkové dopady vybéru odvodu.

Zalovany nesplnil své zakonné povinnosti, kdyz zcela automaticky, bez zjisténi
jakychkoliv skutecnosti potiebnych pro spravné zjisténi dan€, resp. z hlediska posouzeni
splnéni podminek pro povoleni poseckani thrady dané ¢i jeji rozlozeni na splatky ve smyslu
§ 156 odst. 1 danového tadu, vydal napadené rozhodnuti, aniz zkoumal, zda vybér odvodu
nepiiméfenym zplsobem zasahne do majetkovych prav zalobkyné, resp. zda bylo a je
na mist¢ umoznit zalobkyni pfistup k institutu posecCkani s uhradou odvodu. K namitce
zalobkyn¢, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné je neptezkoumatelné
a tudiz i nezakonné pro jeho nedostatecné odivodnéni, kdyz se finan¢ni Ufad nevyporadal
s ndmitkami uvedenymi v zadosti o poseckani, se Zalovany v napadeném rozhodnuti vitbec
nevyjadfil. Rizeni o Zadosti je specifickym druhem dafiového fizeni, v némz se rozhoduje
rozhodnutim. Rozhodnuti pak musi byt nejen spravné, nybrz predevsim vzhledem k § 5
odst. 1 danového fadu i zakonné. Rozhodnuti proto musi plné¢ vyhovovat i pozadavku
dle § 102 odst. 3 danového fadu, tzn. mj. obsahovat informaci o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. Pokud rozhodnuti
takovou informaci neobsahuje, stavd se pro jeho nedostatené odivodnéni
nepfezkoumatelnym, a tedy i nezdkonnym. To je pfipad rozhodnuti dafiovych organt obou
stupiti.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu, replika Zalobkyné
Zalovany spravni organ ve vyjadieni k zalobé datovaném dne 14. 3. 2014 odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které, dle jeho slov, obsahuje dikladny popis prabehu
danového tizeni. Argumentacné pak zalovany vychazel ve vyjadieni k zalobé pravé z obsahu
napadeného rozhodnuti.
V replice ze dne 22. 4. 2014 zalobkyn¢ odkazala na argumentaci zalobni.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V daném piipad¢ bylo fizeni pfed spravcem dané zastaveno. Podle soucasné upravy
spravce dan¢é rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podéani
[§ 106 odst. 1 pism. b) danového tfadu]. Podle predchozi upravy nebylo-li v tomto nebo
zvlastnim zakon¢ stanoveno jinak, danové fizeni se zastavilo, jestlize Slo o nepripustné podani
[§ 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil]. Je ziejmé,
ze pozd€jsi uprava je restriktivnéjSi: aby bylo mozno fizeni zastavit, podani musi byt
nepiipustné ,,pravné* a hlavné ,,zjevné®.

Uvedeny diivod zastaveni fizeni je obsahovée identicky textovan pro fizeni vedené
spravcem dané podle danového fadu 1 pro fizeni vedené spravnim organem podle spravniho
fadu. Podle § 106 odst. 1 pism. b) daiiového tadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné nepiipustné podani, podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu
fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla poddna zadost zjevné pravné
nepiipustna.

K uvedenému diivodu zastaveni fizeni upravenému danovym tadem zaujala odborna
literatura zejména tyto nazory: ,,Pravnée nepripustné podani je takové, které zdkon viibec
neumoznuje. Napriklad podani odvolani tam, kde je odvolani ze zakona vylouceno (v tomto
pripadé vsak pred zastavenim Fizeni musi spravce dané posoudit, zda podle obsahu se
nejednd o stiznost ¢i jiny procesné pripustny prostredek ochrany). Nepripustnost pritom musi
byt zjevna. Neni-li tomu tak, musi se spravce dané podanim zabyvat tak, aby byla podateli
dana moznost se k rozhodovani spravce dané vyjadrit. Teprve poté miize spravce dané,
v zavislosti na tom, co ¥Fikda zdkon, meritorné rozhodnout ci rFizeni zastavit.“ (Ondiej
Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danovy fad. Komentéf. 1. vyd. Praha 2010, s. 206),
yDalsim ditvodem zastaveni Fizeni je nepripustnost podani. Zdakon bud’ primo sam vyslovné
urcita podani jako nepripustna oznacuje (naprv. § 141 odst. 6), nebo lze nepripustnost chapat
v Sirsim pojeti, a to jako kazdé podani, jehoz vyrizeni nema oporu v zakoné, resp. jemuz nelze
vyhoveét, nebot zdkon takovou moznost nepredvida (bude napr. Zadano prizndni vySsi nez
zakonné slevy nebo odcitatelné polozky u dané z prijmi, Zadano o vydani zavazného
posouzeni ve veéci, kdy to danovy zdakon neumoziuje, apod.). Na nékterych mistech zakon
uvadi nikoli, Ze urcité podani neni pripustné, ale napr. stanovi, zZe se nelze odvolat (§ 144
odst. 4), nelze uplatnit opravné prostiedky (§ 132 odst. 3). Zastavovat rizeni ve smyslu § 106
je mozné pouze za podminek zde uvedenych a pokud procesni situace, kterou zdkon resi
zastavenim Fizeni, skutecné nastala. Pro nepripustnost podani dle § 106 odst. 1 pism. b) Ize
zastavit Fizeni pouze tehdy, pokud zdkon toto podani vyslovné za nepripustné oznacuje nebo
zjevné nepripustnym je (viz nemoznost pravni).” [Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova:
Danovy tad s komentaiem. 1. vyd. Praha 2011, s. 377] a ,,.Za nepripustné podani by bylo
mozné povazovat zadost o néco, co je fakticky ¢i pravné nemozné, napr. podani dodatecného
danového priznani po uplynuti prekluzivni lhuty pro vymeéreni dané, uplatnovani prav ¢i
plnéni  povinnosti danového subjektu nékym, kdo danovym subjektem neni, podani
dodatecného danového priznani v pritbéhu danové kontroly. V takovém pripadé spravce dané
ve véci nejedna, nybrz rizeni zastavi. Podstatné ovsem je, aby tato nepripustnost podani byla
patrna v okamziku doruceni podani, nikoliv na zaklade provadeéného rizeni.* [Jaroslav Kobik
— Alena Kohoutkova: Danovy fad s komentafem. 2. vyd. Olomouc 2013, s. 581].
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Ohledné zminéného divodu zastaveni fizeni podle spravniho fadu doSel Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru: ,,Za zjevne pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu z roku 2004] je mozno povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni
pohled zrejmé, ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt
patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovani ¢i zjistovani.*
(rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, publikovany pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS).
V odivodnéni tohoto rozsudku se mj. uvadi: ,, (...) ,zjevnd pravni nepripustnost
predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je vsak nutno vykladat restriktivnim zpiisobem. Podle
ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho rFadu totiz takovou Zadost spravni orgdan neprojednava a
Fizeni zastavi. Z duvodu ochrany prav ucastnikii rizeni je proto mozno k tomuto zpiisobu
rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled ziejmé, Ze Zadosti nelze
vyhovet. To znamend, ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv
teprve z vysledkii dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. (...) Nejvyssi spravni soud zastava ndzor,
Ze oba spravni organy a také krajsky soud vzniklou pravni situaci vyhodnotily chybné. Jak
totiz plyne ze shora uvedeného, k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti predmétné zadosti
dosly az na zdklade jejiho meritorniho posouzeni a poté, co vyhodnotily prilozené doklady
(protokol o predani a prevzeti opusténého vozidla, prohlaseni o zarazeni majetku do
vilastnictvi obce). Ve skutecnosti tedy podana zZadost svoji podstatou nebyla zjevné pravné
nepripustna (napr. proto, Ze ji podal neoprdavnény subjekt ¢i Ze by jeji podani vyslovné
vylucovala zakonna uprava), takze by se s ni spravni organ I. stupné vécné viitbec nemusel
zabyvat, nybrz pravé naopak se s ni tento organ vyporadal vécné a — materialné vzato — ji
neshledal diivodnou. O tom ostatné svedci i zjevné rozpaky meéstského uradu patrné z obsahu
spravniho spisu, ktery nejprve pozZadal nadrizeny organ o metodickou pomoc, a teprve po jim
provedenem pravnim rozboru dospél k citovanému zaveru. Jinak receno, Zadost nebyla
natolik zjevné pravné nepripustnd, Ze by s ni takto spravni organ 1. stupné okamZzité nalozil,
nybrz nejprve byl osloven metodicky nadrizeny organ a teprve se zastitenim se jeho pravnim
nazorem a po podrobném rozboru nastalé pravni situace doslo k zastaveni Fizeni z tohoto
duvodu. Jiz v tomto postupu proto Nejvyssi spravni soud spatruje pochybeni, a tedy i naplnéni
stiznostniho ditvodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. V daném pripadé
totiz nebyl dan divod pro zastaveni rizeni, nybrz méstsky urad mél rozhodnout vécne. Lze tak
uzavrit, Ze spravnimi organy i krajskym soudem byla chybné vyhodnocena pravni otdzka
mozného postupu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.”.

K uvedenému divodu zastaveni fizeni upravenému spravnim fddem zaujala odborna
literatura zejména tento ndzor: ,.Za nepripustnou zadost by bylo mozné povazZovat podani
Zadajici provedeni néceho, co neni fakticky ¢i pravné mozné (poskytnuti neexistujici licence,
realizace prava, u kterého jiz uplynula prekluzivni lhiita, podani Zadosti o priznani urcitého
opravneni fyzickou osobou, ackoli jej miize ziskat pouze osoba pravnicka apod.) nebo k cemu
neni Zadatel opravnén (snazi se napriklad uplatnit viastnicka prava k cizi véci nebo se
pravnicka osoba domaha prav urcenych pouze osobam fyzickym). Podle § 45 odst. 3 spravni
organ takovou zadost neprojednava a rizeni zastavi.*“ [Lubo$ Jemelka — Klara Pondé€lickova —
David Bohadlo: Spravni fad. Komentar. 3. vyd. Praha 2011, s. 259] a tento obdobny nazor:
womyslem ustanoveni § 45 odst. 3 je to, aby se takovou Zadosti, u které je okamzité po
seznameni se s jejim obsahem zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno, nebot to pravni uprava
neumoznuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot by to bylo zjevné
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bezpredmeétné (a odporujici § 6 odst. 2) a vysledek Fizeni by byl naprosto stejny. Musi jit
pritom pravé jen o nepripustnost pravni, tzn. musi existovat ustanoveni pravniho predpisu,
které brani Zddosti vyhovét. (...) Zadost miize byt kvalifikovina jako zjevné nepiipustnd
tehdy, pokud spravni organ nebude muset pri jejim posuzovani uplatiiovat spravni uvdzeni
nebo vykladat neurcité pravni pojmy (...). V takovém pripadé by podle § 45 odst. 3
postupovat neslo a spravni organ by musel Zadost posuzovat a rozhodnout o ni meritorné
a teprve na zakladé probéhlého spravniho vizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim ,,ve véci “
podle § 67 odst. 1. [Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, s. 483-484].

V nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (= &. 220/2012 Sb.), neshledal
Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo o sobé& protiustavnim, aviak s vyhradou,
ze zjevné nelze vyloucit, ze v individualnich pfipadech dolehne nékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce elektiiny jako likvidacni (,,rdousici efekt®) ¢i zasahujici jeho samotnou
majetkovou podstatu. V ramci jakého druhu fizeni je nutno hodnotit jak dodrzeni garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak
okamzité (pribézné) ufinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném piipadé
vznikly narok ochranén, je v takovych vyjimecnych a odivodnénych piipadech otazkou
naprosto zasadni.

Institut poseckani je upraven v § 156 a 157 danového fadu. Podle § 156 odst. 1 tohoto
zakona na zadost danového subjektu nebo z moci Giedni mize spravee dan€ povolit poseckani
uhrady dan€, poptipad¢ rozlozeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani), a) pokud by
neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu, b) pokud by byla ohrozena
vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych, c¢) pokud by neprodlena
uhrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pficemz vynos z ukonceni podnikéani by
byl pravdépodobné nizs$i nez jim vytvorena dan v pfistim zdanovacim obdobi, d) neni-li
mozné vybrat dain od danového subjektu najednou, nebo e) pii divodném ocekavani
¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Podle § 20 odst. 1 danového tadu je danovym subjektem osoba, kterou za danovy
subjekt oznacuje zdkon, jakoZz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako
platce dang¢.

K teSeni specifickych pfipadi jednotlivych vyrobct elektiiny ze slunecniho zafeni
Ustavni soud v citovaném nalezu zdiraznil, Ze ,yvzhledem k faktickym ucinkum, které
na regulovaném trhu se slunecni elektrinou odvod podle § 7a a nasl. zdakona ¢. 180/2005 Sb.
vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky miize (aniz
by to v tomto Fizeni bylo predmétem dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se
neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak pribézne plnénym zavazkiim (vyse formulovano téz
Jjako nedostatecny cash flow), které byly nastaveny jesté pred ucinnosti zdakona, lze zaroven
vyzadovat po zakonodarci zajisteni mechanismu, jenz umozni individudlni pristup
k vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni podnikatelského rizika predvidali prijeti urcitych
restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize
zdkon ¢ 180/2005 Sb. sam takovy zvldstni mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud
za nezbytné vykladat pravni rad takovym zpiisobem, ktery by eventualnim likvidacnim
ucinkim odvodu podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. mohl predejit. MozZnost takoveé
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interpretace skyta napriklad institut poseckani podle § 156 a nasl. zdakona ¢. 280/2009 Sb.,
darnovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery by pii interpretaci zvazované Ustavnim
soudem umoznil ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech na zZadost danového subjektu
povolit poseckani uhrady odvodu platcem, popripadé rozlozeni jeho uhrady na splatky.
Ze stanoviska Ministerstva financi vyzddaného Ustavnim soudem k aktudlnimu vykladu
a aplikaci § 156 a 157 danového radu na odvod podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.
vyplyva, ze institut mohou vyuzit i platci odvodu z elektriny ze slunecniho zareni. V tomto
stanovisku Ministerstva financi se podava mimo jiné ndasledujici: ,, Danovy rad (...) spravci
danée (odvodu) umozinuje vyuzit institut poseckani i z moci uredni, tj. bez predchozi zadosti.
Dariovy subjekt by vsak s ohledem na moznost pricinit se vilastni aktivitou (podanim Zadosti)
o to, ze se spravce dané bude naplnénim podminek poseckani zabyvat, jakoz i s ohledem
na princip vigilantibus iura scripta sunt, nemél bezmezné spoléhat na to, zZe spravce dané
bude konat ex officio. (...) V pripade odvodu z elektriny ze slunecniho zdreni je to jen a pouze
platce odvodu, ktery ma povinnost odveést srazeny odvod. Vedle toho ma téz povinnost odvod
srazit nebo vybrat. (...) Na srazeni odvodu institut poseckani z povahy véci uplatnit nelze.
(...) O néco jina situace nastane v pripade, kdy platce odvodu namisto srazky uplatni moznost
odvod od poplatnika vybrat. Metoda vybrani se od srazky odlisuje tim, Ze k vybrani dochazi
nezavisle na vyplaté vykupni ceny nebo zelenc¢ho bonusu (zpravidla tedy ex post). Tato
konstrukce umoznuje platci odvodu, aby poplatnikovi vyplatil vykupni cenu nebo zeleny bonus
bez toho, aby z néj srazil odvod. (...) Pokud by platce odvodu docilil poseckani uhrady, mohl
by ,,poseckat* s vybérem odvodu od poplatnika. (...) Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripade,
kdy platce odvodu zvoli metodu vyberu odvodu (v tomto neni zdkonem nikterak omezen),
mohlo by v pripade poseckani dojit k zohlednéni ditvodit uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a)
a c) danového radu na strané poplatnika. Platce odvodu by mohl v Zadosti argumentovat tim,
Ze poseckani odvodu zada za ucelem toho, aby mohl oddalit dobu, ve které bude realizovat
vyber odvodu od poplatnika, u néhoz by jinak nastala vazna ujma, resp. zanik podnikani.
Predpokladem pro to ovsem bude soucinnost samotného poplatnika, u néhoz se pak bude
zkoumat objektivni naplnéni téchto podminek. “ Neni vyloucena ani moznost platce dat podnét
spravci odvodu k tomu, aby upustil od predepsani uroku z poseckani v souladu s § 157 odst. 7
danového radu. Jako dalsi eventualni priklad zmirnéni aktualnich dopadii odvodu je
ve stanovisku Ministerstva financi zminéna , aplikace institutu prodlouzeni lhiity (§ 36
danového radu), kde je diskrecni pravomoc spravce dané (odvodu) uvozena obecnym
kritériem naplnéni ,,zavaznych divodu*. Platce odvodu diky tomuto institutu muze Zdadat
prodlouzeni lhuty pro podani vyuctovani, na kterou je navazana lhita splatnosti odvodu.
Argumentovat muze obdobné jako u poseckani tim, Ze odkladem uhrady odvodu bude moci
oddalit okamzik, kdy zrealizuje vyber odvodu od poplatnika, ktery by se jinak dostal do tiZive
situace. . S ohledem na stanovisko Ministerstva financi tedy Ustavni soud dospél k takovému
vwkladu vyse citovanych ustanoveni danového radu, podle néhoz je povinnosti spravce dané
vytvorit koordinované praktické postupy smérujici v odiivodnénych pripadech k vybéru
odvodu vybérem, nikoliv srazkou, ze strany platce odvodu, a to s cilem umoznit danovému
poplatnikovi pristup k institutiim poseckani, rozloZeni uhrady dané na splatky ci prodlouzeni
lhuty. V konkrétni rovineé ma tento postup za cil umoznit provozovateli FVE preklenout
obdobi, kdy by se z ditvodu nedostatku volnych prostredkii (cash flow) zpiisobeného placenim
odvodu nebyl schopen udrZet v podnikatelskéem prostredi a byl by nucen své podnikani
ukoncit. [bod 89 odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11].
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Na jafe 2013 k této zélezitosti ptistoupil Nejvyssi spravni soud znacné velkoryse:
»Ma-li zalobkyné [= poplatnik odvodu spole¢nost Sun Ship 03, s.r.0.] za to, Ze je pro ni
stanoveny odvod z elektriny ze slunecniho zareni likvidacni (tzv. , rdousici efekt”), je
vwhradné na ni, aby tuto okolnost namitala a soucasné i prokazovala v danovém rizeni (srov.
§ 92 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu), a to v Fizeni o stiznosti na postup platce dané
(s 237 citovaného zdkona), ¢i v nasledném odvolacim vizeni (§ 109 a nasl. téhoz zdkona),
nebo ve zcela samostatném rizeni podle § 156 citovaného zakona (poseckani uhrady dané).
Pokud takto zZalobkyné nepostupovala, nemohla byt uspésna se svym ditkaznim navrhem
uplatnénym az v vizeni o Zalobé.* (rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 Afs 9/2013-25).

Postupy, prostfednictvim nichz je proveditelny pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat
v individualnich ptipadech likvida¢ni u€inky solarniho odvodu, se nasledné zabyval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-
57, publikovaném pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS.

Nazor predkladajiciho sendtu na aplikaci institutu poseckani je vtomto usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu rekapitulovan takto:

»[11] Na rozdil od stiznosti na postup platce je posouzeni individualni situace jednotlivych
poplatnikii solarniho odvodu za pomoci institutu poseckani dané pravné mozné, byt je v praxi
obtizné uplatnitelné. To je patrné jiz z uvedeného ndlezu Ustavniho soudu, resp. z citace
vyzadaného stanoviska Ministerstva financi obsazené v bodu 89 ndlezu.

[12] Hlavni komplikaci predstavuje skutecnost, ze spravce dané miuze povolit poseckani
uhrady dané (popripadé rozlozZeni jeji uhrady na splatky) na zZdadost danovéeho subjektu, tj.
vdaném pripade poplatnika solarniho odvodu (pokud k nému spravce dané nepristoupi
z uredni povinnosti), avsak platcem odvodu je odlisny subjekt od poplatnika. K tomu, aby bylo
mozno institut poseckani dane viibec uzit, by tak poplatnik musel docilit toho, aby platce
odvodu v jeho pripadé namisto srazky uplatnil mozZnost odvod od poplatnika vybrat. Tato
konstrukce by umoznila platci odvodu poplatnikovi vyplatit vvkupni cenu nebo zeleny bonus
bez toho, aby z nich srazil odvod, a pokud by platce odvodu docilil poseckani vuhrady, mohl by
poseckat s vvbérem odvodu od poplatnika.

[13] Prakticka uplatnitelnost tohoto postupu je tak zavisla na ochoté platce dané
ke kooperaci. Ta pritom miize byt omezena napriklad obavou platce dané z toho, zda
v budoucnu nebude muset nést naklady spojené s vymahanim vyberu odvodu od poplatnika
(poté, co pominou ditvody k poseckani s jeho uhradou). K eliminaci uvedeného rizika by tak
judikatura zrejmé musela dovodit, Ze pokud platce dané bude postupovat naznacenym
zpiisobem, zprosti se povinnosti v budoucnu odvest solarni odvod a vymahat prislusnou
castku zpet na poplatnikovi s tim, Ze odvod od vyrobce elektrické energie bude vybirat
(a pripadne po ném vymahat) primo spravce dané.

[14] Protoze promitnuti a zohlednéni likvidacnich ucinkii solarniho odvodu neni mozné
v nalézaci roviné pri spravé dani, a a¢ mozné, je zaroven velmi nepraktické v roviné platebni
prostrednictvim uziti § 156 a 157 danového radu, predestira predkladajici senat dalsi
predstavitelné resent, které dosud Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich nezvazoval ..

Tento nazor predkladajiciho sendtu byl v uvedeném usneseni rozSifenym senatem

vV

Nejvyssiho spravniho soudu posouzen takto:
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,[42] Dle stanoviska Ministerstva financi, vyzidaného Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PI.
US 17/11, umoziuje individudlni posouzeni dopadii soldrniho odvodu nap¥iklad institut
poseckani podle § 156 a ndasl. dannového rddu, i kdyz pouze na pripady, kdy platce odvodu
namisto srazky uplatni moznost odvod od poplatnika vybrat.

[43] V souladu s § 156 danového rFadu miize za splnéni zakonem stanovenych podminek
spravce dané na zadost danového subjektu nebo z moci uredni povolit poseckani uhrady dane,
popripadé rozlozZeni jeji uhrady na splatky. Zpiisob zdaneni, dle kterého je danova povinnost
srazena poplatnikovi jiz pri vyplaté penéz, poseckani uhrady dané ci jeji rozlozZeni do splatek
z povahy véci neumoznuje.

[44] Argumentace Ministerstva financi tykajici se uplatnéni metody vybéru a na tuto
argumentaci navazujici povinnost sprdvce dané vytvorit koordinované praktické postupy
smeérujici v oduvodnénych pripadech k odvodu vybérem, nikoliv srazkou, je beze zmény
zakona nerealizovatelna. Dava-li zakon o podpore platci na vybeér, zda solarni odvod srazi, ¢i
vybere, pak je nemyslitelné, aby byl platce, pod jehoz majetkovou odpovédnosti je solarni
odvod do statniho rozpoctu odvaden, nad ramec zakona nucen misto metody srazky zvolit
metodu vybéru. Metoda vybrani se od srazky odlisuje tim, Ze k vybrani dochdzi nezavisle
na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného bonusu, tedy ex post. Pokud by platci vyplatili
vyrobcum elektriny ze slunecniho zareni celou vykupni cenu, byli by beze zmény zakona stdle
odpovédni za radny a véasny odvod solarniho odvodu do statniho rozpoctu a de facto zavisli
na platebni discipliné jednotlivych vyrobcui.

[45] Poseckani uhrady soldarniho odvodu ci jeho rozlozeni na splatky tak neni bez souhlasu
platce za stavajici zakonné upravy mozné.*

Z uvedeného plyne, ze /. ustanoveni § 156 a 157 ve spojeni s § 20 odst. 1 daiiového
fddu nevylucuje zopravnéni podat zadost o poseCkani poplatnika dané¢ (odvodu)
[arg.: ,,na zadost dafiového subjektu], 2. v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
Ustavni soud a priori neomezil ve vyjimeénych a odiivodnénych ptipadech povolovéni
poseckani uhrady odvodu platcem jen na zadost platce odvodu [arg.: ,na zadost danového
subjektu®, nikoli na zadost platce odvodu], 3. senat 7 Afs Nejvyssiho spravniho soudu
pokladal zadost poplatnika odvodu o poseckani za zpiisob ucinného domahani se ulev
v placeni odvodu, 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ptedkladal véc rozsifenému
senatu, mé¢l posouzeni individudlni situace jednotlivych poplatnikii solarniho odvodu
za pomoci institutu poseckani dan€ za pravné mozné, byt v praxi za obtizné uplatnitelné, a a¢
za mozné, zaroven za velmi nepraktické vroviné platebni a 5. teprve rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu sice v bodé 45 vysSe citovaného usneseni poseckani na zadost
poplatnika pfimo zcela nevyloucil [arg.: ,,neni bez souhlasu platce ... mozné*], ale v bod¢ 59
svrchu uvedeného usneseni poseckani jako takové nepfimo naprosto eliminoval [arg.:
adverbium ,,jen* v dikci ,,Pokyn Ustavniho soudu zohlediovat likvidacni ucinky solarniho
odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen
prostirednictvim institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu.”].

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, zaujal ohledné
instituti danového ftizeni vyuzitelnych k prokazani rdousiciho efektu pii solarnim odvodu
tento nazor: ,,Neni primdrné vikolem Ustavniho soudu, aby se vyslovoval k tomu, zda tomuto
nezadoucimu efektu lze v konkrétnim pripadé zamezit poseckanim (§ 156 danového radu)
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anebo promijenim (§ 259 danového radu). Je nicméné nutno trvat na tom, aby organy
financni spravy o podané Zadosti o poseckani, pripadné o prominuti dané radné rozhodly
a aby takovato rozhodnuti byla soudné prezkoumatelna. Je totiz primarné véci prave financni
spravy, aby velmi bedlivé v kazdém konkrétnim pripadé zvazila, jak zmirnit pripadné
likvidacni ucinky, a to pripadné i s ohledem na celkovou ekonomickou situaci danového
subjektu se zohlednénim jeho celkové darové zdtéze.“ (nalez ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US
2216/14, bod 34).

V daném piipadé mohlo byt fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu
zastaveno pouze tehdy, kdyby zadost poplatnika o poseCkani mohla byt shleddna zjevné
pravné nepripustnou. Kdyby ji bylo mozno klasifikovat ,jen” jako prdavmné nepripustnou,
musela by byt zamitnuta (samoziejmé s odpovidajici argumentaci vyrovnavajici se se vSemi
okolnostmi tohoto slozitého ptipadu).

Podle nazoru zdejsiho soudu vzhledem k vySe uvedené komplikované situaci nelze
zadost poplatnika solarniho odvodu o poseckani uhrady odvodu, poptipadé o rozlozeni jeho
uhrady na splatky pokladat za zjevné pravné neptipustné podani, nebot’ zde absentuje klicovy
znak ,zjevné“. Zdejsi soud je presvédCen o tom, ze zadost poplatnika o poseCkani
(postoupené spravei dané dne 22. 3. 2013) neni mozno podfadit pod zadosti, u nichz je jiz
na prvni pohled ziejmé, Ze jim nelze vyhovét, protoZe to zikon ani Ustavni soud a priori
nevyloucily, nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu to uritou dobu akceptovaly
a eliminoval to teprve rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to toliko nepiimo a az se
znanym odstupem od podéani pfedmétné zadosti.

Jelikoz v daném piipad¢€ bylo fizeni pfed sprdvcem dan¢ zastaveno z diivodu, ohledné
n¢hoz tu nebyly splnény zakonné podminky, soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
véty prvé s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zrusil pro vady fizeni a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim ndzorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZenych nakladii fizeni pied soudem v celkové (a Zalobkyni pozadované) vysi 11.228,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény
advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych
vydaji — vydajii na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné za dva tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢).
Zatkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji a) pirevzeti
a pfiprava zastoupeni a b) zaloba.
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova
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