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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: K. P., proti
zalovanému: QOdvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 7445/13-5000-14101-709857 a
¢.j. 7442/13-5000-14101-709857,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zrueni v zahlavi oznaGenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi zalovany zménil rozhodnuti — platebni vyméry Finan¢niho ufadu ve
Veseli nad Moravou (dale jen ,spravce dané¢“) ze dne 28. 5. 2012, <.
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54713/12/311921701860 a ¢.j. 54691/12/311921701860 co do vyse stanovenych uroki
zprodleni a udaji o bankovnim spojeni. Témito rozhodnutimi spravce dané byl Zalobce
vyrozumén o piedepsani uroku z prodleni ve vysi 11.303 K¢ (platebni vymér c.j.
54713/12/311921701860) a 69.253 K¢ (platebni vymeér ¢€.j. 54691/12/311921701860).

Zalobci bylo rozhodnutim spravce dané ze dne 17. 8. 2010, &.j. 43779/10/311921703419
(opraveno rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. 45656/10/311921703419) povoleno zaplatit
dan z ptijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za rok 2009 v ¢astce 1.966.965 K¢ (splatné
dne 30. 6. 2010) v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 83.000 K¢ az do 11. 7. 2012.
Toto povoleni bylo vazano i na dodrzeni podminky, ze vSechny ostatni splatné danové
povinnosti na této dani budou hrazeny v plné vysi ve lhiitach splatnosti.

Zalobce podanim ze dne 3. 8. 2010 pozadal o stanoveni zaloh za rok 2010 jinak. Spravce
dan¢ pak této zadosti vyhovél a zalobci rozhodnutim o stanoveni vyse zaloh ze dne
18. 8. 2010, ¢.j. 43902/10/311921703419 snizil zalohy v dobé od 1. 7. do 31. 12. zdaiiovaciho
obdobi roku 2010 z ¢astky 563.700 K¢ na c¢astku 80.000 K¢. Uvedené snizeni se ovSem
nevztahovalo na obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3. 2011, coz znamenalo, Ze Zalobce byl ke dni
splatnosti této zalohy (dne 15. 3. 2011) povinen uhradit celou ¢astku 563.700 K¢&. Jelikoz tak
neucinil, rozhodl spravce dan¢ dne 29. 4. 2011 tak, ze vysSe uvedené rozhodnuti o povoleni
splatek pozbyva dnem 15. 3. 2011 uéinnosti. Zalobce podanim ze dne 2. 6. 2011 pozadal o
snizeni zaloh. Spravce dan€é mu rozhodnutim ze dne 21. 6. 2011, <.
60568/11/311921703419, vyhoveél a zalohu v dobé od 1. 1. 2011 — 31. 3. 2011 stanovil zpétné
na ¢astku 48.200 K¢.

Spravce dané nasledné vyse specifikovanymi platebnimi vyméry vyrozumél zalobce o
piedepsani uroku z prodleni na dani z ptijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 1. 1. 2011 —
31. 12. 2011 (platebni vymér ¢.j. 54713/12/311921701860) a za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009
— 31. 12. 2009 (platebni vymér &j. 54691/12/311921701860). Zalobce se proti témto
platebnim vymérim odvolal. Zalovany pak uvedena rozhodnuti zménil z diivodu programové
chyby v systému ADIS, v disledku niz doslo k chybnému parovani piedpist a plateb, a tudiz
doglo i k chybnému vypoétu tiroku z prodleni. Zalovany proto piedepsany tirok z prodleni
v napadenych rozhodnutich zvysil, a to z ¢astky 11.303 K¢ na ¢astku 18.273 K¢ a z ¢astky
69.253 K¢ na castku 88.174 K¢&. Z divodu zmény organizacni struktury orgénd financni
spravy pak zalovany zménil i udaje tykajici se bankovniho spojeni.

I1. Obsah zZaloby

Se zavéry zalovaného se zalobce neztotoznil a podal ke zdejSimu soudu zalobu, ve které
brojil proti obéma napadenym rozhodnutim. V Givodu upozornil na diileZité okolnosti ptipadu
vcetné povahy institutu zalohy na dan a nasledné stru¢né shrnul vyvoj véci.

Za spornou skutecnost v predchézejicich fizenich oznacil povinnost zaplatit zalohu ve vysi
563.000 K¢ ke dni 15. 3. 2011. Dne 3. 8. 2010 pozéadal o stanoveni zaloh za rok 2010 jinak.
Spravce dané této zZadosti vyhovél a zalobci rozhodnutim o stanoveni vyse zaloh ze dne 18. 8.
2010, ¢.j. 43902/10/311921703419 snizil zalohy v dobé od 1. 7. do 31. 12. zdaiiovaciho
obdobi roku 2010 z castky 563.700 K¢ na castku 80.000 K¢. Jelikoz podani ma byt
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posuzovano dle svého obsahu a jelikoz spravce dané zalobce nevyzval k jeho doplnéni nebo
vysvétleni, mél zalobce za to, ze byly stanoveny pouze dvé zalohy na celé zalohové obdobi v
uhrnné vysi 160.000 K¢&. I presto odeslal dne 11. 3. 2011 zalohu ve vysi 80.000 K¢, jako
thradu zalohy splatné ke dni 15. 3. 2011. Zalobce namital, Ze jej vsak spravce dan& nijak
neupozornil, ze stanovené zalohy splatné dne 15. 3. 2011 a 15. 6. 2011 ponechal beze zmény.
Zalobce rovndZ popsal, Ze jeho Zadosti o pose¢kani uhrady dané byly zamitany s odkazem na
neexistenci nedoplatku. Zadosti o snizeni viech zaloh FU0072011 bylo vyhovéno a ty byly
stanoveny nad ramec vlastnich pravomoci dle § 174 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*), tedy nezdkonné nizsi.

Zalobce rovnéZ namital nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, a to z toho divodu,
ze zvyseni puvodnich ¢astek troka z prodleni bylo u¢inéno toliko na zakladé nejasné a nikdy
nedeklarované programové chyby v systému ADIS. Srovnanim prvostupniovych a napadenych
rozhodnuti nelze dospét k jednoznacnému zavéru, jakym zpilisobem se zminovana chyba
majici za nasledek zvyseni troku projevovala pti matematickych vypoctech urokl. Z tohoto
srovnani vyplyne pouze fakt, ze ptvodni a zménéna rozhodnuti se liSi zauctovanymi
castkami. Nadto zadné nové skutecnosti v odvolacim fizeni najevo nevysly, nebot’ ty byly
znamy jiz po vydani platebnich vymeéra. Piesto spravce dan¢ nepostupoval v souladu s § 104
daniového fadu (oprava chyb v psani a poctech) a zvolil pro Zalobce postup méné ptiznivy,
jelikoz proti rozhodnuti zalovaného pak jiz neni mozné podle § 116 danového fadu podat
odvolani. Proti udajné¢ chybé systému hovotil i fakt, ze ¢astka 80.000 K¢ uhrazend dne
11. 3. 2011 byla spravcem dan¢ odepsana ze splatkové danové povinnosti, nikoli jako platba
zéalohy splatné 15. 3. 2011. Podle zalobce nelze pripustit, aby informace o chybach majici za
nasledek ulozeni povinnosti obCaniim zlstaly tajné. Spravnimu orgénu by byla dana do rukou
mocné zbraii v podobé neomezené a nekontrolovatelné moci podiadit veskeré nejasnosti,
nespravnosti a nezakonnosti pod vyraz ,,vyskytujici se programova chyba“.

Za zédhadnou oznacil zalobce skutecnost neexistence Uroku z prodleni v piipad¢ udajné
nezaplacené zalohy ve vysi 563.000 K¢, nebot’ ptredepsani takového troku vztahujiciho se
k ptedmétné zaloze nebylo Zalobci zndmo ani mu nebylo deklarovéano. Souvisejici zdhadou je
dle zalobce skutecnost, ze ,,Rozhodnuti 54706/12%, ve kterém byl deklarovan urok ze zalohy
40.100 K¢ splatné 15. 6. 2010 a z ,,DPFO* za rok 2010 ve vysi 192.432 K¢ splatné
31. 3. 2013, bylo zruseno. Spravce dané ptitom nedeklaroval uroky z této Castky, které by
zruSenim splatkovani musely nutné v diisledku pietazeni této danové povinnosti vzniknout.

Zalobce namital i piekrodeni lhity pro vyfizeni odvolani stanovené Pokynem MF ¢&.j. MF-
96484/2012/904 ze dne 1. 1. 2013. Stanovend lhiita 6 mésicti byla pfekrocena témeét o
polovinu stanovené doby, pficemz interni normativni instrukce nadfizeného orgénu jsou pro
spravce dan¢ zdvazné a tento je povinen se jimi fidit.

II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany stru¢né shrnul dosavadni procesni vyvoj a pro blizsi rekapitulaci fizeni odkazal

na rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 2486/13/7001-41000-
702909. Nasledné se vyjadtil 1 k obsahu Zaloby.
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Ve vztahu k namitané neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti upozornil na tvrzeni
zalobce, Ze ze srovnani ptivodnich (platebnich vyméra ¢.j. 54713/12/311921701860 a ¢&.j.
54691/12/311921701860) a napadenych rozhodnuti vyplyva pouze fakt, ze plvodni a
zméneéna rozhodnuti se lisi zatctovanymi ¢astkami. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze napadena
rozhodnuti jsou piezkoumatelna. Zalobce z nich totiZ zjistil skutecnost, Ze rozhodnuti se lisila
pravé zauttovanymi ¢astkami. Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou, e v projednavané véci
bylo mozné podfadit nespravnost spocivajici v nespravné vysi urokli pod ziejmou chybu
v psani a poctech ¢i jinou ziejmou nespravnost ve smyslu § 104 dainového fadu. Nejednalo se
o chybu v psani ¢i vypoctu, nebot’ i idaje pro zadani vypoctu (vyse ¢astek nedoplatku) byly
nespravné. Takova nespravnost musi byt odstranéna zménou rozhodnuti. Postup spravce dané
byl zcela v poradku.

V dals§im zalovany odkézal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti a krajskému soudu
navrhl, aby podanou Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle €asti teti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéftil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalované¢ho
spravniho organu, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Pokud neni dale uvedeno
jinak, vztahuji se zavéry krajského soudu na obé napadend rozhodnuti Zalovaného bez rozdilu.

Vprvé tadé se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital (z Gfedni povinnosti). Je-1i spravni rozhodnuti neptfezkoumatelné, 1ze jen
stéZi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz vyplyva jiz z lingvistické stranky véci,
kdy nepiezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné prezkoumat. Zalobce namital, Ze napadena
rozhodnuti byla u¢inéna na zéklad¢é nejasné a nespecifikované programové chyby v systému
ADIS. Srovnanim prvostupiiovych a napadenych rozhodnuti nelze podle Zalobce dospét k
jednozna¢nému zavéru, jakym zplsobem se zminovand chyba majici za nasledek zvySeni
uroku projevovala pfi matematickych vypoctech Grokl. Z tohoto srovnani vyplyva pouze fakt,
ze puvodni a zménénd rozhodnuti se 1isi zatctovanymi castkami.

Soud k tomu uvadi nasledujici. Pfedmétna chyba byla popsana tak, Zze doslo k chybnému
parovani piedpisti a plateb, a tudiz doslo i k chybnému vypoctu troku z prodleni. Soucasti
napadenych rozhodnuti je 1 vypocet Groku z prodleni ve spravni vysi. Z tohoto vypoctu lze
bez vétsich potizi zjistit, ze oproti rozhodnuti prvostupiovému byl urok z prodleni pocitan i
z dalSich castek. V piipadé rozhodnuti ¢.j. 7445/13-5000-14101-709857 byl trok pocitan
z castek 9.299 K¢ a 38.901 K¢ (dohromady tedy 48.200 K¢) splatnych ke dni 15. 3. 2011 a
v rozhodnuti ¢.j. 7442/13-5000-14101-709857 pak zcastky 72.786 K¢ splatné ke dni
12.3.2010. Z tohoto vypoctu je taky zcela zfejmé, jak se uvedena chyba projevila pfi
matematickych vypoctech urokt z prodleni.
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Zalovany uvedl, Ze doslo k programové chybg, v &em tato chyba spoéivala a uvedl také
spravny vypocet trokii z prodleni. Zalobci nic nebranilo vypocet vécné zpochybnit, to viak
neucinil. Bylo by zcela nadbyte¢né, aby zalovany popisoval technické okolnosti pfedmétné
programové chyby. Povinnost zaplatit urok z prodleni navic vznikla zalobci ze zédkona (§ 252
odst. 2 danového tadu). Platebnim vymérem byl zalobce toliko vyrozumén o vys$i troku
zprodleni (srov. § 252 odst. 6 daiového tadu). Opravou tohoto rozhodnuti nedoslo ke
stanoveni nové povinnosti.

Zcela nedivodnd je rovnéZ namitka, ze spravce dané mél postupovat podle § 104
danového tadu, nebot’ zminéna chyba piedstavovala ziejmou chybu v poctech.

O chybu tohoto druhu se vSak viibec nejednalo a postup dle § 104 danového fadu mozny
nebyl. Chyby v pocétech mohou spocivat jednak v nespravnych pocetnich ukonech (napft.
Spatny soucet, nasobeni ¢i déleni jinak spravnych cisel), piipadné v kombinaci s chybami v
psani v podob¢ preklepu ¢i vypadku ciselnych udaji (srov. komentar k § 104 danového fadu
in Dariovy rdd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 3 sv.
Komentate (Wolters Kluwer CR). V nyni projedndvané véci viak spravce dand uvedl vysi
uroku z prodleni pfesné podle udaji v systému, vychazel tak zudaja, které povazoval za
spravné. Rovnéz v systému nedoslo k pocetni chybé¢, ale k chybé v parovani predpist a plateb.
Proto nelze hovofit o chyb¢ vypoctu.

K namitce zalobce, ze jej spravce dan€ nijak neupozornil, ze stanovené zalohy splatné dne
15. 3. 2011 a 15. 6. 2011 ponechal beze zmény, krajsky soud uvadi, ze zalobce podanim ze
dne 3. 8. 2010 pozéadal o sniZzeni zaloh na dan z ptijmu fyzickych osob na rok 2010. Spravce
dan¢ této zadosti vyhovél a Zalobci snizil zélohy v dobé od 1. 7. do 31. 12. zdainovaciho
obdobi roku 2010, coz je vrozhodnuti o stanoveni vyse zaloh ze dne 18. 8. 2010, ¢.j.
43902/10/311921703419 vyslovné uvedeno. Tézko lze spravci dané vycitat, ze zalobce
neinformoval o tom, ze nesnizil i zalohy na rok 2011, kdyz o sniZeni téchto zaloh Zalobce
v uvedeném podani viibec nepozadal. Krajskému soudu neni rovnéz ziejmé, z jakého divodu
by mél spravce dané zalobce vyzvat k doplnéni ¢i vysvétleni jeho zadosti, za situace, kdy o
jejim obsahu nebyly zadné pochybnosti. Piesné v intencich jejiho obsahu spravce dan¢ zadost
také posuzoval. Z uvedeného vyplyva, ze ke dni 15. 3. 2011 byl Zalobce povinen uhradit
zalohu ve vysi 563.000 K¢. O snizeni této zalohy pozadal az poddnim ze dne 2. 6. 2011 a
predmétnd zaloha byla rozhodnutim spréavce dané ze dne 21. 6. 2013 také snizena. Uvedena
namitka je nediivodna.

Za zédhadnou oznacil zalobce skuteCnost neexistence uroku z prodleni v pfipadé udajné
nezaplacené zalohy ve vysi 563.000 K¢, nebot” predepsani takového uroku vztahujiciho se
k pfedmétné zdloze nebylo Zzalobci znamo ani mu nebylo deklarovano. Soud na této
skutecnosti nespatfuje nic zavadného a ptfipomina vyse uvedené zpétné snizeni zélohy za
obdobi 1. 1. 2011 az 31. 3. 2011 na castku 48.200 K¢ rozhodnutim spravce dan¢ ze dne
21.6.2011, ¢.j. 60568/11/311921703419. Podle napadeného rozhodnuti byly troky z ¢astky
splatné ke dni 15. 3. 2011 pocitany z ¢astky 9.299 K¢ a 38.901 K¢ (dohromady tedy 48.200
K¢) a nikoli z ¢astky 563.700 K¢. Ke dni 15. 3. 2011, stejné jako ke dni rozhodovani o
pozbyti G¢innosti povoleni splatek dané z piijmt fyzickych osob za rok 2009, vSak Zalobce
bezpochyby byl povinen zaplatit zalohu ve vysi 563.700 a skuteCnost, ze ztéto Castky
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nakonec troky piedepsany nebyly, na tom nemiize ni¢eho zménit. Zalobce nerozumi, proé
bylo zruseno ,,Rozhodnuti 54706/12%. V této Casti je zaloba zcela nejasnd, resp. krajskému
soudu neni zfejmé, jakym zplisobem by zruseni tohoto rozhodnuti (Zalobce mél patrné na
mysli rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 5. 2012, ¢.j. 54706/12/311921701860) mélo vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Nehled¢ na to, ze skutecnost, Ze spravce dané Zalobci
podle jeho tvrzeni Grok ze souvisejici Castky nedeklaroval, jest€ neznamend, Ze tento urok
nevznikl.

Pokud jde o namitku piekroceni lhlity pro vyfizeni odvolani, pak krajsky soud uvadi
nasledujici. Interni normativni instrukce (oznaCovany také jako interni normativni akty,
vnitini instrukce atd.) jsou ,,akty abstraktni povahy, které reguluji pomeéry uvniti jedné nebo
vice organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti (...)
obsahem vnitinich predpisit jsou hlavné zavazné pracovni postupy, informacni toky,
konkrétni instrukce podrizenym pracovnikum nebo uradiim a zarizenim, spisovy rad, jednaci
rad, jakoz i vnitini kontrolni mechanismy.” (Hendrych, D. Spravni véda. Teorie vetejné
spravy. Praha: ASPI, a. s., 2007, 2. vydani, str. 75). Pokud si organizacni slozka vnitini
instrukci stanovi lhiity pro projednavani urcitych véci, jsou pracovnici této organizaéni slozky
a slozek ji podfizenych nepochybné povinni se touto instrukci fidit. Soudy ve spravnim
soudnictvi vSak prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt z hlediska jejich souladu se
zakonem. Poruseni pfedmétné vnitini instrukce spocivajici v ptekroceni stanovené lhiity samo
0 sobé (bez souvislosti s konkrétnim porusenim zakona) nemtize vést ke zruSeni rozhodnuti.
Zalobce vak 7adné poruseni zékona v této souvislosti nenamital.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni Zzalobnich bodii soud rozhodl podle § 78 odst. 7
s.i.s. tak, ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nékladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce ve véci usp&sny nebyl (Zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a
proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni piisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 23. 7. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



