15A 52/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. AleSe Klaudyh o,nar. ..., insolvencniho spravce,
se sidlem v DéCiné, Masarykovo nam. ¢. p. 191/18, PSC 405 01, dluznika BusMat plus,
s. 1. 0., v konkurzu, IC: 273 15 665, se sidlem Zeméchy €. p. 111, PSC 440 01, zastoupeného
Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem v DéCiné IV — Podmokly, ul. Na Vinici
& p. 1227/32, PSC 405 02, proti Zalovanému: Finané¢nimu wWf¥adu pro
Ustecky Kkr aj,sesidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany jepovinen do Sedesati dntl od pravni moci tohoto rozsudku spole¢nosti
BusMat plus, s. 1. 0., vkonkurzu, vy m € i i t danovou povinnost u dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, jakoz i za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010.

I1. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 6. 2014, €. . 15 A 52/2011 — 29, je zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci
nahradu ndakladi fizeni ve vysi 9.922,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal v zakonem stanovené lhiité
zalobu na ochranu proti necinnosti ptivodniho Zzalovaného Finan¢niho tUfadu v Lounech
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adresovanou zdejSimu soudu, jiz se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze ptivodni
zalovany je povinen vydat rozhodnuti, jimz obchodni spole¢nosti BusMat plus, s.r.o0.,
v konkurzu (déle jen ,,dluznik*), vyméfi danovou povinnost u dan¢ z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, jakoz 1 za zdanovaci obdobi od
1.1.2010 do 27.1.2010, a to do 30 dnli od pravni moci rozsudku. Soucasn¢ se zalobce
domahal, aby soud ulozil zalované stran¢ povinnost uhradit mu nahradu nakladi fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o finan¢ni spravé®), kterym byly zruSeny vSechny finanéni ufady, véetné Financ¢niho
ufadu v Lounech. Podle ust. § 79 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), ve spojeni s ust. § 8, § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni
spraveé se od 1. 1. 2013 misto ptivodniho Zalovaného Finan¢niho ufadu v Lounech bez dalSiho
stal zalovanym Finanéni tifad pro Ustecky kraj.

Zalobce v zalobé piedné uvedl, Ze je insolvenénim spravcem dluznika, snimZ je
u zdejSiho soudu pod sp. zn. KSUL 43 INS 4068/2009 vedeno insolven¢ni fizeni. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2010 byl zjistén upadek dluznika a insolven¢nim spravcem
dluznika byl ustanoven zalobce. Nasledn¢ byl usnesenim soudu ze dne 31. 3. 2010 na majetek
dluznika prohlaSen konkurz. K tomuto zalobce jeSt¢ doplnil, Zze téhoz dne probéhlo
v insolven¢nim fizeni pfezkumné jednani a posléze dne 9. 6. 2010 se uskutecnilo zvlastni
piezkumné jednani.

Zalobce dale uvedl, Zze dne 24. 11. 2009 dluznik podal danové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, v némz vykéazal nadmérny odpocet ve vysi
243.906,-K¢. Dne 23. 12. 2009 dluznik pak podal danové ptiznani k dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2009, v némz vykédzal nadmérny odpocet ve vysi 153.309,- K¢.
Dne 26. 1. 2010 dluznik taktéz podal danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2009, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 156.837,-K¢. A konecné
dne 2. 7. 2010 podal Zalobce za dluznika danové ptiznani k dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010, v némz vykéazal nadmérny odpocet ve vysi
28.757,-K¢.

K samotné véci zalobce uvedl, ze ptivodni zalovany u dluznika ve véci nadmérnych
odpoctii dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen — prosinec 2010 sice zahdjil
vytykaci fizeni k odstranéni pochybnosti, ovS§em vzhledem k tomu, ze dluznik byl zejména
v pocatecni fazi insolvencniho fizeni zcela pasivni, kdyz zZalobci napt. neptedal ucetnictvi,
jakoz mu neposkytl ani Zadné informace, zalobce proto nemohl pivodnimu zalovanému
poskytnout doklady k prokézani naroku na nadmérné odpocty dané z ptidané hodnoty, coz
mélo za nasledek, Ze plvodni Zalovany uplatnéné naroky neuznal, o ¢emz byl Zalobce
vyrozumén zpravami ze dne 16. 3. 2010 a 2. 4.2010. Zalobce s ohledem na komunikaéni
problémy s dluznikem pozadal pivodniho Zalovaného o prodlouzeni lhity pro podani
vyjadieni k t€émto zpravdm a konecné¢ dne 13.5.2010 ptvodnimu zalovanému piedal
pozadované dokumenty, které se mu v mezidobi podatilo ziskat od dluznika, takze ptivodni
zalovany pokracoval ve vytykacim fizeni. Dne 29. 7. 2010 v ramci vytykaciho fizeni se
uskutecnilo ustni jednéni, v jehoz pribéhu plivodni zalovany uznal narok dluznika na vyse
specifikované nadmérmné odpocty dané z ptidané hodnoty s tim, Ze jim odpovidajici ¢astka
bude dluznikovi poukazana na jeho bankovni tcet. Pivodni Zalovany tak ale neucinil, tj.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nadmérné odpocty nevymétil a danové nedoplatky dluznikovi nevratil, a proto zalobce se
podanim ze dne 11. 10. 2010 obratil na ptivodniho Zalovaného s zadosti o vraceni nadmérnych
odpoctil za zdanovaci obdobi fijen, listopad, prosinec 2009, kdyz jej souCasné pozadal
o sd¢leni, které¢ skutecnosti ptipadné brani vraceni danovych pieplatki. Na zadost zalobce
puvodni zalovany reagoval pisemnosti ze dne 14. 10. 2010, v niZ uvedl, Ze s ohledem na ust.
§ 40a odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,stary danovy tad*), doSlo okamzikem piezkumného jednani k zastaveni, resp.
k pteruseni, danového fizeni, a to do doby vydani rozhodnuti, jimz bude insolven¢ni fizeni
ukonéeno. Zalobce v podani, jeZ bylo elektronickou cestou odeslano dne 2. 11. 2010, vyslovil
nesouhlas se stanoviskem ptvodniho Zalovaného, kdyz v tomto poddni zaroven vyslovil
odlisny vyklad ust. § 40a staré¢ho danového fadu. Na toto podani reagoval ptivodni Zalovany
pisemnosti ze dne 19. 11. 2010, vnémz zalobci sdélil, Ze setrvavd na svém plivodnim
stanovisku. Jelikoz zalobce stimto nazorem puvodniho zalovaného nesouhlasil, kdyz
v postupu ptivodniho zalovaného soucasné shledal faktickou necinnost, podanim ze dne 18. 2.
2011 se zalobce obratil na tehdejsi Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,finanéni
reditelstvi‘), jakoZto nadfizeny orgén ptivodniho Zalovaného, s podnétem dle ust. § 38 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,novy danovy rad*), aby
ve véci neCinnosti ptivodniho Zalovaného zjednal napravu. Finan¢ni feditelstvi vSak v postupu
ptvodniho Zzalovaného necinnost neshledalo, kdyz podnét Zalobce vyhodnotilo jako
neopravnény, o ¢emz zalobce informovalo pisemnosti ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 2953/11-1500-
505589.

V dalsi casti zaloby zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru je stanovisko ptvodniho
zalovaného, jakoz 1 financniho feditelstvi, zalozeno na mylném vykladu ust. § 40a
odst. 4 star¢ho danového ftadu. Podle ptvodniho Zzalovaného je navic na véc nutno
v navaznosti na pirechodna ustanoveni nového danového fadu (viz ust. § 264 odst. 1) nahlizet
dle upravy obsazené v novém danovém tadu, ktery dle ptivodniho Zalovaného sice obsahuje
shodnou upravu dané problematiky (viz ust. § 242 a § 243 nového danového fadu), jaka byla
obsazena ve starém danovém fadu, nicméné tato nova Uprava byla formulacné zpfesnéna
a projasnéna.

Dle Zzalobce probihajici danova fizeni, jez se tykaji dailovych pohledavek, které
soucasn¢ nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, okamzikem ukonceni prezkumného
jednani dle ust. § 243 odst. 2 nového danového fadu zastavuji. Pokud tedy o danové
povinnosti neni rozhodnuto do piezkumného jednédni, v dafovém nalézacim fizeni se
nepokracuje, nebot danova pohledavka je nasledné¢ predmétem piezkumu v rdmci
insolvenc¢niho fizeni, eventualné v incidencnim sporu vedeném pied insolvenénim soudem.
K ust. § 242 odst. 2 nového danového fadu pak zalobce doplnil, Ze toto ustanoveni upravuje
danové nedoplatky, jez svym charakterem odpovidaji pohledavkdm, které nemaji charakter
pohledavek za podstatou. Jedna se tedy o danové preplatky, jez vznikly nejpozdéji dne, ktery
piedchdzi den Gc¢innosti rozhodnuti o upadku, jez se odlisSuji od ,,zapodstatovych* vratitelnych
pohledavek, které vznikly az po u¢innosti rozhodnuti o upadku (viz ust. § 242 odst. 3 nového
danového tadu). Vratitelny pteplatek dle ust. § 242 odst. 2 nového danového fadu se pouzije
na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani pii prezkumném jednéni. Dle zalobce tak danovy
fad stanovi Casovou hranici, do kdy lze vratitelné pteplatky pouzit na thradu splatnych
danovych pohledavek, jez nemaji charakter pohledavek za podstatou, kdyz touto hranici je
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pirezkoumani splatnych danovych pohledavek pii pfezkumném jednani. Z uvedeného dle
zalobce vyplyva, ze o pouziti vratitelnych pieplatkti na danové nedoplatky, jez maji charakter
pohledéavek za podstatou, 1ze rozhodnout pouze do ptezkumného fizeni, a nikoliv pozdé€ji. Dle
zalobce se jedna o logickou pravni Gpravu, nebot’ zjevnym zamérem zakonodarce bylo to, aby
do prezkumného jednani bylo postaveno najisto, o jakych danovych pohledavkach vzniklych
pied rozhodnutim o upadku bude rozhodovéno v dailovém fizeni, a jaké pohledavky budou
podléhat prezkumu v ramci insolvencniho fizeni na zakladé¢ pouhé piihlaSky podané do
insolven¢niho fizeni spravcem dan€, aniz by piivodni zalovany o danové pohledavce jiz
rozhodoval v dafiovém nalézacim tizeni. Z tohoto divodu spravce dan€é nema divod brat zpét
piihlaSku dainové pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o upadku jen proto, Ze o danové
pohledédvce do piezkumného jednani nestihnul pravomocné rozhodnout. Pokud tak vSak
v dané véci piivodni Zalovany ucinil, pfesto jej tato skutecnost dle zalobce neopraviiovala
k tomu, aby odmital rozhodnout o danovém pteplatku. Dle Zalobce plivodni Zalovany po
prezkumném fizeni pouze nemohl pokracovat v danovém nalézacim fizeni o danové
pohledéavce, jez vznikla ptfed rozhodnutim o upadku, nebot’ oproti danovému nalézacimu
fizeni se v ramci insolven¢niho fizeni prosadi pfezkumné fizeni. Z uvedeného dle Zalobce
nelze v zddném piipad¢ dovozovat, ze by po prezkumném jednani nemohlo byt rozhodnuto o
vratitelnych preplatcich. Zalobce takovy zavér vyvozuje ze skuteénosti, Ze novy daiiovy fad
se o zastaveni fizeni zminuje (viz § 243 odst. 2 nového danového fadu) pouze v souvislosti
s danovymi pohledavkami statu vzniklymi pfed rozhodnutim o upadku, kdyz naopak ve
vztahu k vratitelnému pfeplatku novy danovy fad zastaveni fizeni neupravuje.

Dle zalobce tomu tak stejné bylo i v pfipad¢ ust. § 40a starého danového tadu, jenz
upravu vratitelnych pieplatkli v insolven¢nim fizeni nefesi komplexné, jak se mylné¢ domniva
ptvodni zalovany, kdyZz toliko fesi pouziti vratitelného preplatku na danové nedoplatky, jez
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Dle zalobce totiz ust. § 40a odst. 4 staré¢ho
danového fadu vyslovné odkazuje na ust. § 64 odst. 2 t€hoz zakona. Z dikce ust. § 40a
odst. 4 starého danového tadu je dle zalobce navic ziejmé, ze stanovuje ¢asovy limit, a to do
jejich prezkoumani pii prezkumném jedndni. Dle Zalobce se vSak v ramci piezkumného
jednani zkoumayji toliko daiiové nedoplatky, a nikoliv vratitelné preplatky.

Zaveérem zalobce uvedl, ze kdyby byl spravny zavér pavodniho zalovaného, doSlo by
k absurdni situaci, ze by nemohlo dojit k thrad¢ vratitelnych pteplatkti vzniklych pied
rozhodnutim o upadku, pokud o nich spravce dané¢ nerozhodnul do pfezkumného fizeni, a to
vSe za situace, 1 kdyz by dluznik nemél zadny danovy nedoplatek, resp. takovy danovy
nedoplatek by byl ve vztahu k pfeplatkim zanedbatelny. Dle zalobce by takovy zavér vedl
k tomu, ze pohleddvka vici statu by z formalnich divodi béhem insolvenéniho fizeni po
pirezkumném jednani nemohla byt uhrazena a muselo by o ni byt rozhodnuto az po skonceni
insolvencniho fizeni, coz by vsak dle zalobce odporovalo ucelu insolven¢niho fizeni, kterym
je uspotradani veskerého majetku dluznika za ucelem uspokojeni jeho vétiteli. Soucasné by po
ukonceni insolven¢niho fizeni musela nasledovat likvidace dluznika, v niz by byla feSena
pohledavka z daiiového pteplatku a po rozhodnuti o danovém pieplatku by muselo byt
zpravidla opét zahdjeno insolvencni fizeni z diivodu predluzenosti.

Pivodni zalovany k vyzveé soudu ptedlozil spravni spis a obséhlé pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vyjadieni k zalobé ptivodni Zalovany pfedné namitl, ze v tomto piipad¢ je sporna
zalobni legitimace Zalobce dle ust. § 79 odst. s. . s., nebot’ dle ptivodniho zalovaného Zalobce
bezvysledné nevycerpal procesni prostiedky, které procesni predpis stanovi k ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Dle piivodniho zalovaného se zalobce sice domahal dle ust. § 38
nového danového fadu zjednani népravy pro necinnost, nicméne Zalobce se domahal vydani
fadného rozhodnuti ve véci vraceni danového preplatku, ¢imz se tedy domahal vydéani
rozhodnuti v dil¢im danovém fizeni pfi placeni dan¢, které je upraveno v hlavé V. nového
danového tadu, zatimco predmétnou zalobou se doméha vydani rozhodnuti v dil¢im fizeni
nalézacim, jez je upraveno v hlaveé IV. nového danového fadu. Z ust. § 134 odst. 3 danového
radu totiz vyplyva, ze danové fizeni se skladd z ne€kolika dil¢ich fizeni, v jejichz ramci jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti, pficemz danovy fad rozlisuje a oddéluje fizeni nalézaci a od
fizeni ve vécech placeni dani. Jelikoz podnét k ochran€ pfed necinnosti nebyl zalobcem podan
ve véci nalézaciho fizeni, nybrz pouze ve véci fizeni o placeni dan¢, neni dle ptivodniho
zalovaného Zalobce legitimovan k zalobé€ na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu.

Déle ptuvodni zalovany uvedl, ze bez ohledu na jeho nazor o absenci legitimace
zalobce, je piesvédCen, ze zaloba neni diivodna. Nadale setrvava na svém stanovisku ze dne
14. 10. 2010, jimz Zalobci sdélil, ze s ohledem na pfezkumné jednani, jez se uskutecnilo dne
31. 3. 2010, kdy vytykaci tizeni u dan¢ z ptidané¢ hodnoty bylo ukonc¢eno protokolem ze dne
29. 7. 2010 nelze fizeni o stanoveni dafiové povinnosti vést. Zalobce stimto zavérem
ptvodniho zalovaného nesouhlasil s poukazem na ust. § 40a odst. 4 star¢ho danového tadu a
tento svlj nesouhlas vyjadiil v podani ze dne 3. 11. 2010. Na toto podani ptivodni zalovany
zareagoval pisemnosti ze dne 19. 11. 2010, v niz znovu uvedl, z jakych divodi nedoslo
k vyméteni nadmérnych odpoctii dané z ptidané hodnoty za ptislusné mésice, kdyz opétovné
poukézal na ust. § 40a odst. 4 staré¢ho daiiového fadu.

Dle pavodniho Zzalovaného totiz nelze zaménovat pojem nadmeérny odpocet
a preplatek. Dle ust. § 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisii, je nadmérny odpocet definovan jako danova povinnost, kdy odpocet
dané¢ prevySuje dan na vystupu za zdanovaci obdobi. Dle ptivodniho zalovaného ze
skutecnosti, ze byl vyméfen nadmérny odpocet, automaticky nevyplyva, ze by u danového
subjektu vznikl pteplatek ¢i dokonce vratitelny pieplatek. Pivodni zalovany na tomto mist¢
poté poukazal na ust. § 154 nového danového tadu. Pokud dle ptivodniho zalovaného neni
u danového subjektu evidovan zadny pieplatek, natoz vratitelny pteplatek na dani z ptidané
hodnoty, nelze zadny pteplatek daitiovému subjektu vratit. V tomto sméru ptivodni zalovany
podotkl, Ze dluznik k datu 27. 1. 2010 na zadné dani nem¢l pieplatek, nybrz jen nedoplatky,
coz detailn€ rozvedl.

Pivodni zalovany dale uvedl, ze s ohledem na navrhovany rozsudek, kdy zalobce
pozaduje vyméfit daitlovou povinnost u dan¢ z ptidané hodnoty, je zcela ziejmé, Ze zalobce
pojem vratitelny preplatek ztotoziuje s pojmem vymeéteni nadmérnych odpoctl. Z zaloby tedy
vyplyva zavér, ze nalézaci danové tizeni ve véci kladné danové povinnosti ve smyslu ust.
§ 40a starého danového fadu a od 1. 1. 2011 ve smyslu ust. § 243 odst. 2 nového danového
fadu se podle zalobce zastavuje, ovSem v piipad€ nalézaciho fizeni ve véci zaporné danové
povinnosti, tj. nadmérného odpoctu, se naopak nezastavuje. Tento zavér pokladd ptvodni
zalovany za absurdni. V tomto ohledu pak plvodni zalovany ptikladmo poukazal na to, ze
dluznik za obdobi od 1. 1. 2010 od 27. 1. 2010 ohledné¢ dan¢ z piidané hodnoty vykazal
nadmérny odpocet s tim, Ze dluznik byl povinen podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne ucinnosti
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rozhodnuti o upadku danové ptiznani, coz vSak neucinil, nebot jej za ného podal az Zalobce
dne 1. 7. 2010. Do této doby ptvodni zalovany ¢astku pozadovaného nadmérného odpoctu
neznal, a proto ji nemohl vyméfit, a tudiz ji ani nemohl evidovat jako pteplatek. Pokud by
snad ptuvodni Zalovany po piezkumném jednani (v soucasnosti) nadmérny odpocet vyméftil
aptedepsal, coz vSak nesmi, pfesto by tento pieplatek jiz nemohl pouzit na daiiové nedoplatky,
a to s poukazem na ust. § 242 odst. 2 nového danového fadu. Toto ustanoveni totiz limituje
moznost pouziti preplatku vzniklého na zakladé danovych povinnosti, jez vznikly nejpozdéji
dnem ptedchazejicim dni u¢innosti rozhodnuti o upadku, tak, ze je 1ze pouzit pouze na thradu
splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, a to
nejpozdéji do jejich prezkoumani pii prezkumném jedndni. Pokud by dle ptivodniho
zalovaného dluznik podal dafiové pfiznani v€as a daiiova povinnost byla nasledn¢ vymeétena,
tak ptipadny pieplatek mohl byt pouzit na thradu danovych povinnosti, jez by vznikly pied
ucinnosti rozhodnuti o upadku. Jelikoz vSak dluznik tuto povinnost nesplnil, nemohla mu byt
danova povinnost vymeéfena a ani piredepsana, a tudiz castka nadmérného odpoctu, pokud by
vedla ke vzniku pieplatku, nemohla byt uzita na tthradu nedoplatkti dluznika, jez m¢l dluznik,
a které vznikly pfed dnem rozhodnuti o upadku. Dle pivodniho zalovaného navic termin
piezkumného jednani uplynul davno pred podanim tohoto daitového piiznani.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ptivodni zalovany toho nazoru, ze ust. § 243
odst. 2 nového danového fadu nelze vztahovat pouze na nalézaci fizeni ve véci kladné danové
povinnosti, nebot’ nalézaci fizeni, jez by vedlo ke vzniku zaporné danové povinnosti, by
naopak timto ustanovenim nebylo limitovano. Vzhledem k tomu, ze nadmérny odpocet je
rozdil daitové povinnosti na vystupu a odpoctu dané, tj. dan¢ na vstupu, tak za situace, kdy
spravce dan¢ musi provefit opravnénost vyse nadmérného odpoctu, neni dle ptvodniho
zalovaného mozné, aby moznost provéfeni danové povinnosti na vystupu byla limitovana
ukoncenim piezkumného ftizeni, kdyz naopak moznost provétit dan na vstupu by nebyla
omezena. Z tohoto diivodu po ukonceni prezkumného jednani spravce dané nemiize vést
nalézaci vztahujici se k dani na vystupu, procez tedy nemiize vést ani nalézaci fizeni vedouci
k vyméteni nadmérného odpoctu, a proto bez provéieni dan€ na vystupu nelze vést nalézaci
fizeni ve véci stanoveni danové povinnosti za obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010.

Dle ptivodniho zalovaného byla obdobnd situace i u danovych piiznani k dani
z ptidané hodnoty za fijen, listopad a prosinec 2009, jakoz i u dafiového ptiznani k silni¢ni
dani za rok 2009, nebot’ k v€asnému vymeéieni pfed ukoncenim piezkumného jednani nedoslo
v diisledku nekonani dluznika, a nikoliv necinnosti ptivodniho zalovaného.

V navaznosti na pravé uvedené pak ptivodni zalovany podotkl, ze Zalobce nesouhlasil
ani s jeho vyjadienim ze dne 19. 11. 2010, v disledku ¢ehoz nasledné smétoval k finanénimu
reditelstvi podnét dle ust. § 38 nového danového fadu ze dne 8. 2. 2011, aby zjednalo napravu
z divodu udajné necinnosti ptivodniho Zalovaného ve véci vraceni danového pieplatku, aby
ptvodni zalovany v této véci vydal fadné rozhodnuti. Pivodni Zalovany na zéklad¢é tohoto
podnétu vypracoval v predkladaci zpravé ze dne 7. 3. 2011 stanovisko, na némz ptuvodni
zalovany nadale setrvava, a proto na n¢ho v plném rozsahu odkazuje. K tomuto ptavodni
zalovany jest¢ doplnil, Ze jeho stanovisko je rovnéz v souladu s vyjadienim finan¢niho
reditelstvi ze dne 31. 1. 2011, z n¢hoz odcitoval podstatnou ¢ast s tim, ze podporuje jeho
zaver o tom, ze zaloba je nedlivodna a Ze by méla byt zamitnuta.
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Pfed vlastnim meritornim projednani zaloby se soud zabyval tim, zda zalobci sved¢i
zalobni legitimace a jsou tedy splnény podminky fizeni, kdyZz plvodni zalovany v tomto
sméru namitl, Ze tomu tak neni, nebot’ zalobce dle jeho presvédceni bezvysledné nevycerpal
procesni prostiedky v danovém fizeni na ochranu proti neinnosti. Po zevrubném
prostudovani spravniho spisu soud uvadi, ze se s timto dil¢im zdvérem plivodniho Zalovaného
ohledné absence Zalobni legitimace Zzalobce neztotoznil, kdyz oproti pivodnimu zalovanému
zastava néazor, ze zalobctiv podnét ze dne 8.2.2011 vici Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem k ochran¢ pfed ne¢innosti piivodniho Zalované¢ho u¢inény ve smyslu ust. § 38 nového
danového tfadu ma relevanci i pro pfedmétné fizeni. Pii u€inéni tohoto zaveru soud vychazel
ze skutecnosti, ze Zalobce v tomto podnétu argumentoval shodné jako v predmétné Zalobé,
kdyz pozadoval, aby spravcem dané avizované nadmérné odpocty u dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, jakoZz 1 za zdanovaci obdobi od
1. 1.2010 do 27. 1. 2010 byly jiZz poukazany na zalobctv ucet s tim, ze ptivodni zalovany dle
zalobce si chybné vyklada ust. § 40 odst. 4 starého daiiového tadu a chybné z néj dovozuje, ze
po prezkumném fizeni uskutecnéném dne 31. 3. 2010 se fizeni o stanoveni dafiové povinnosti
bez dalSiho ex lege pferusuje. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze zalobce se podnétem ze dne
8.2.2011 v daitovém fizeni domahal ochrany pfed necinnosti ptivodniho zalovaného u jeho
tehdy nadfizen¢ho danového orgéanu, pficemz identickou podstatu této necinnosti pak namita
v predmétném soudnim fizeni, nebot’ u nadiizené¢ho danového organu se nedomohl napravy,
kdyz tento danovy orgdn zaujal k véci stejné procesni stanovisko jako ptuvodni Zalovany.
Skutecnosti tak je, ze Zalobci v daném fizeni svédcila aktivni legitimace.

O zalob¢ pak soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zédkona s. . s. rozhodl bez jednani,
nebot’ pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a piivodni Zalovany
nevyjadiil do dvou tydn od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym projednanim véci,
a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné
poucen.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostiedkli k napravé necinnosti ve spravnim fizeni Ize
domadhat, aby v ptfipadé¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfisluSnému necinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni orgédn, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z prave uvedeného vyplyva, ze se v tomto fizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé
dilu druhého s.t.s. nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti c¢i
osvédCeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
vysledky Cinnosti spravnich orgadnt pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
piedpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skutec¢nost, Ze spravni organ je nefinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni, ktera
je spravni orgdn opravnén vydat ve veci samé, tj. musi se jednat o materialni spravni akt
upravujici hmotnépravni postaveni tcastnikl spravniho fizeni. Déle je tieba mit na paméti, ze
v fizeni o Zalob¢ proti ne€innosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v ptislusné veéci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vliibec takové
rozhodnuti mélo byt vydano. To jinymi slovy znamend, Ze soud neni opravnén posuzovat
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formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zda-
li mél spravni orgdn svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

V daném ptipad¢ mezi ucastniky nebylo zddného sporu ohledné skutkovych okolnosti
daného ptipadu, které jsou ostatné¢ nalezit¢ zachyceny ve spravnim spise, ktery byl soudu
piedlozen pavodnim Zalovanym. Soud tak vychéazel ze skuteCnosti, Ze usnesenim zdejSiho
insolven¢niho soudu dne 27. 1. 2010, ¢.j. KSUL 43 IN 4068/2009, byl zjistén upadek
spolecnosti BusMat plus, s.r. 0., s a€inky od 28. 1. 2010, s tim, ze dne 31. 3. 2010 byl na
majetek této spolecnosti prohlasen konkurz s pravnimi ucinky od 1. 4. 2010 a toto fizeni ke
dni vydani tohoto rozsudku neni dosud skonceno. Piezkumné jednani piihlaSenych
pohledavek se uskutecnilo u insolve¢niho soudu dne 31. 3. 2010. Dale soud vychazel ze
skutecnosti, ze dluznik danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za meésice fijen, listopad a
prosinec 2009, v nichz vykazal nadmérné odpocCty ve vysi 243.906,-K¢, dale ve vysi 153.309,-
K¢ a ve vysi 156.837,-K¢, sice podal, nicméné ve vSech piipadech pivodni Zalovany
s dluznikem zah4jil vytykaci fizeni, a to vydanim tii vyzev k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke tfem vySe specifikovanym zdanovacim obdobim. Vzhledem k tomu, Ze dluznik ani
v jednom pfipad€ na tyto vyzvy pavodniho Zalovaného nereagoval, pivodni zalovany proto
sepsal zpravy o vysledcich vytykaciho fizeni, v nichz ve vSech tfech piipadech shodn¢
konstatoval, ze jednotlivé odpocty dan¢ z ptidané hodnoty neuznava, a to ve vysi 451.898,-
K¢, dale ve vysi 319.828,-K¢ a ve vysi 322.109,-K¢. Zpravy o vysledcich vytykaciho fizeni
byly nasledné doruceny jednak dluznikovi (dne 27. 3. 2010 popft. dne 12. 4. 2010), a jednak i
zalobci (dne 6. 4. 2010). Vedle toho soud vychézel ze skute¢nosti, Ze dafiové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010 v intencich ust. § 40b odst. 1 staré¢ho
danového tadu jiz podaval zalobce, v némz opét vykazal nadmérny odpocet ve vysi 28.757,-
K¢, a to dne 2. 7. 2010 a tedy vice nez tii mésice po prezkumném jednani insolvencniho
soudu, které se uskutecnilo dne 31. 3. 2010, jak jiz soud poznamenal shora.

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval,
ato rozsudkem ze dne 4.6.2014, ¢.j. 15 A 52/2011 —29, jimz Zalobu pro nediivodnost
zamitl s odivodnénim, ze nezbytnym ptedpokladem pro vraceni uplatnénych nadmérnych
odpoctl je pravomocné vymeéieni dané financnim ufadem, k ¢emuz nedoslo z legitimnich
dtavodi, nebot’ po prezkumném jednani dne 31. 3. 2010 je vyméfovaci fizeni zastaveno podle
ust. § 40a odst. 4 star¢ho danového fadu a od 1. 1. 2011 podle ust. § 243 odst. 2 nového
danového tadu, ve spojeni s prechodnym ust. § 264 odst. 1 nového danového tadu. Financni
ufad proto neni nepfipustné necinny, protoze pro nastalou procesni situaci nemiize pokracovat
v dosud neskoncenych vymétovanych tizenich.

Ke kasacni stiznosti Zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
24.6.2015, ¢.j.3 Afs 134/2014 — 37, zruSil doty¢ny rozsudek krajského soudu ze dne
4.6.2014 a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebot oproti krajskému soudu
dospél k zavéru, ze spravce dan¢€ byl povinen rozhodnout o vymeéteni dané zalobce (Upadce)
atim rozhodnout o existenci ¢i neexistenci danového pieplatku v disledku nadmérného
odpoctu; konani prezkumného jednani v rdmci insolvencéniho fizeni o upadci na zahdjené
vytykaci fizeni nemélo zadny vliv.

V pravé citovaném zrusujicim rozsudku ze dne 24. 6.2015 Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze v piipadé Zalobce spravce dan€ vytykaci fizeni zah4jil a neskoncil jej, nebot’ mél
za to, ze tomu brani shora uvedena Gprava obsazena v ust. § 40a odstavce 4 star¢ho danového
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fadu. Vyklad u¢inény spravcem dan¢ vsak neni spravny. Jak stanovil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 Afs 64/2011 — 55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
ust. § 40a odstavce 4 staré¢ho danového tadu nejenze nebrani pokracovani ve vymeéfovacim
fizeni (a ani rozhodnuti v ném), nebot’ i po ucinnosti rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho
fizeni lze v danovém fizeni pokracovat (§ 40b odst. 2 starého danového tadu), ale
vymeéiovaciho fizeni se viibec nedotykd. Ustanoveni brani pouze tfizeni podle ust. § 64 odst. 2
starého danového fadu, a to v tom smyslu, zZe proceduru zapocteni podle ust. § 64 odst. 2
starého danového tadu nelze po stanovenou dobu (tedy od piezkumného jednani do vydani
rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni konci) pouzit. Prvni véta ust. § 40a odst. 4 staré¢ho
danového tadu obsahuje hmotnépravni ustanoveni, Ze vratitelny pieplatek je majetkovou
hodnotou, jez ma byt vypotfaddana v insolven¢nim fizeni (tj. ma slouzit k uspokojeni vétitela).
Druha véta omezuje zvyhodiiujici postaveni spravce dan€, ktery podle ust. § 64 odst. 2 staré¢ho
danového fadu do konani prezkumného jednani preplatek na dani vrati pouze za piedpokladu
(strucné tfeCeno) neexistence jiné své pohledavky za tipadcem, na kterou ji jinak pfednostné
zapocte; po prezkumném jednani jiz ,,zapocet“ nelze ze strany spravce dané provést
a preplatek je nutno vyplatit do majetkové podstaty.

Déle Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném zruSujicim rozsudku ze dne 24. 6. 2015
vyslovil, ze od 1. 1. 2011 vstoupil v G¢innost novy danovy fad dopadajici i na zahajena fizeni.
Novy danovy fad vztah mezi insolven¢nim fizenim a dafovym fizenim definuje ponékud
odlisné, kdyz v ust. § 243 odstavce 2 stanovi, ze ukonCenim prezkumného jednéni se nalézaci
fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, zastavuje.
Dariové tizeni je podle ust. § 134 odstavec 3 nového danového fadu, rozdéleno na dil¢i fizeni,
ve kterych jsou vydavana jednotlivd rozhodnuti; nalézaci fizeni je jedno z téchto dil¢ich
fizeni. Vytykaci fizeni podle zdkona o spravé dani a poplatkii je nahrazeno tzv. postupem
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 nového danového fadu, ktery je realizovan v rdmci
nalézaciho fizeni (§ 135 a nasl. danového fadu). Stejné¢ jako vymeétfovaci fizeni podle
dosavadniho staré¢ho danového tadu, i nalézaci fizeni podle nového danového fadu konci
vyméienim dané€, tedy autoritativnim stvrzenim vySe dané popt. vySe pieplatku na dani
(v tomto posuzovaném piipadé nadmérného odpoctu). Z diivodové zpravy k ust. § 243 odst. 2
nového danového tadu vyplyva, ze pfijata ,uprava (...) vychazi z toho, Ze pokracovani
v nalézacim rizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako pravomocnou prihlasit do insolvencniho
Fizeni, se nejevi efektivni. Po prihlaseni nepravomocné pohledavky totiz s velkou
pravdépodobnosti dojde k jejimu ucinnému popreni, pricemz v pripadé popreni pohledavky
z vice nez padesati procent muze insolvencni soud podle § 178 insolvencniho zakona ulozit
spravci dané prislusnou penéZitou sankci. Insolvencni spravce ci danovy subjekt (dluznik) ma
pak moznost zmenit vysledek zastaveného nalézaciho Fizeni v ramci tzv. incidencniho sporu
u civilniho soudu . Zastaveni nalézaciho fizeni se proto zjevné tyka pouze nalézacich fizeni
o pohledavkach spravce dané za upadcem, nikoliv nalézaciho fizeni o pohledavkéach tipadce
za statem (spravcem dang), jak je tomu v posuzovaném piipadé€, kdy insolvencni spravce (a ve
zdanovacim obdobi pfedchazejicim zjisténi upadku platce dan€) tvrdi nadmérny odpocet. Tuto
pohledavku tpadce za statem lze zjistit (co do jeji existence a vySe) pouze v danovém
nalézacim fizeni [srov. napf. shora citovany rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 — 52, dale napt. usneseni NejvysSiho soudu, ze dne
28. 2. 2008, sp. zn. 29 Cdo 660/08, podle kterého ,,zapocteni upadcova danového preplatku
na jeho danové nedoplatky za trvani konkursu je nepripustné, jelikoz ndrok na vrdaceni
nadmeérného odpoctu dané je pohledavkou upadce za jeho dluznikem (stdatem,
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reprezentovanym spravcem dané) a pohledavky upadce jsou soucasti majetku jeho konkursni
podstaty. Za této situace nemiize byt narok na vraceni preplatku na dani takovym ,,zapoctem
konzumovan a je nutno se jej domahat predepsanym postupem viici spravci dané*“]. Vyklad,
podle néhoz po prezkumném jednani v rdmci insolvencniho fizeni upadce je zastaveno
nalézaci tizeni rovnéz o pohledavkach tipadce za statem, by vedl k tomu, Ze insolvencni
spravce by nemél zadny nastroj ke zjisténi, zda tato — dosud spornd — pohledavka existuje
a v jaké vysi. Hmotnépravni posouzeni ptipadného preplatku v diisledku nadmérného odpoctu
jako majetku upadce, ktery spadd do majetkové podstaty, totiz vstupem nového danového
fadu v uc¢innost zadné zmény nedoznalo, nebot’ podle ust. § 242 odstavec 2 nového danového
radu plati, ze pro potireby insolvencniho Fizeni je za majetek danového subjektu povazovan
vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zdkladeé danovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na
uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
nejpozdéji do jejich prezkoumani pri prezkumném jednani. Tomu odpovida ust. § 206 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni, (dale jen ,,insolvencni zakon®), podle
kterého majetkovou podstatu tvori dluznikovy penézite i nepenézité pohledavky, vietné
pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné, a slouzi k upokojeni
vetitellt podle podminek insolvenéniho zakona. Postup v piipadé pohledavek upadce za
ostatnimi soukromopravnimi dluzniky fesi ust. § 264 odst. 1 insolven¢niho zakona tak, Ze
v preruSenych soudnich ftizenich, v nichz upadce vystupuje jako zalobce nebo jiny
navrhovatel, lze pokraCovat na navrh insolvencniho spravce. Ohledné¢ spornych
soukromopravnich pohledavek tak zdkon dava insolvencnimu spravci moznost, jak tyto zjistit
a piipadné pouzit pro uspokojeni viech véfiteltl. Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 48/06 ze
dne 9. 12. 2008 dovodil ze, ,, /[v]lastnické pravo jako pravo zakladni je chraneno ¢l. 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Podle véty prvé a druhé prvniho odstavce uvedeného clanku Listiny
ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech viastniki ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Z uvedené ustavni normy nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav
statu jako vlastnika, reprezentovaného v danovych vécech spravcem dane, ktera by v pripade
prohlaseni konkursu vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu priznavala privilegované
postaveni oproti ostatnim konkursnim veritelum“. Pfesné¢ k tomu by ovSem vedl opacny
vyklad, tedy Ze konanim pfezkumného jednani se zastavuji vSechna danova nalézaci fizeni, at’
jsou jejich predmétem danové pohledavky statu, tak pohledavky upadce za stitem, nebot
zastaveni nalézaciho fizeni neni vazano na skonceni insolven¢niho fizeni a pohledavky
upadce za statem by tak nemohly byt nikdy zjiStény.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném zruSujicim rozsudku ze dne 24. 6. 2015
uzaviel, ze nalézaci fizeni se podle ust. § 243 odst. 2 nového danového tadu zastavuje
ukoncenim prezkumného jednani jen tehdy, neni-li pfedmétem tohoto fizeni platcem dané
tvrzeny preplatek na dani, jenZ ma svlij pivod ve skutecnostech vazicich se k dobé pied
rozhodnutim o tpadku. Je-1i v§ak v tomto nalézacim fizeni zjiStén misto tvrzeného pieplatku
nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle ust. § 243 odst. 2 nového
danového fadu fizeni zastavi, nebot’ v takovém piipad¢, tedy pfi zjisténi daiiového nedoplatku
po skonceni piezkumného jednani, jiz ucinky pfedvidané v citovaném ust. § 243 odst. 2
nového danového fadu nastavaji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 163/2005 — 31
z 31. 10. 2006 dovodil, ze ,, [t]vrdi-li stezovatel, ze mu vznikl nadmeérny odpocet, o kterém
vrozporu s § 105 zakona o DPH za pouziti § 32 odst. 1 a § 64 danového radu nebylo
rozhodnuto, miize se domahat svych prav zejména zalobou podle § 79 a nasl. s. 7. s., nikoliv
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v§ak ndvrhem na vydani platebniho rozkazu*. Zalobce tedy spravné postupoval tak, Ze se
uvedenym zptisobem svych prdv domahal, nebot’ nemé jinou moznost, jak zjistit, zda zde
pieplatek na dani za pfedmétna zdanovaci obdobi je ¢i neni.

Na tomto mist¢ krajsky soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4 s.t.s. bez dal§iho vdzan shora uvedenym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 24. 6. 2015.

Respektujic vyse nastinény zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze spravce dané
byl povinen rozhodnout o vyméteni dan¢ Zalobce (Gpadce) a tim rozhodnout o existenci Ci
neexistenci dafiového pieplatku v disledku nadmérného odpoctu, krajskému soudu nezbylo
nic jiného nez Zalobu vyhodnotit jako divodnou, kdyZ na zalované stran¢ je dana neptipustna
necinnost ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f.s. Proto s ohledem na shora uvedené skutecnosti
predmétné zalobé vyhovél a podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad I.
zalovanému ulozil, aby obchodni spole¢nosti BusMat plus, s.r.o., v konkurzu, vyméiil
danovou povinnost u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009,
prosinec 2009, jakoz i za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010, a to do Sedesati dna
od pravni moci rozsudku. Soudem stanovena Sedesatidenni lhata pro vyméfeni danové
povinnosti je lhiitou pfimétenou, kdyz koresponduje lhitam, které predvida novy danovy rad.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 vty prvni
aust. § 110 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku néhradu nakladi fizeni o pfredmétné Zalobé ve vysi
9.922,-K¢. Tato castka se sklada z Castky z Castky 4.200,- K& za 2 ukony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce Mgr. Martina Kolate po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12.2012 [pievzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 3.100,-K¢
za 1 tkon pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 1. 2013 [podani kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d)]; z ¢astky 900,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006
a z ¢astky 1.722,-K¢€ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
piedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. V ramci
dalSiho fizeni pfed krajskym soudem po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015 pravni zastupce zalobce neucinil Zadny ukon, a proto zalobci za toto
stadium fizeni nahrada nakladu fizeni nepiislusi.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li

posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z dtivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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