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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: Ateliér pro
Zivotni prostredi, obCanské sdruZeni, se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, IC 693 477 60,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, za
ucasti: 1/ PhDr. Z. M., bytem P. 4, U M. m. 191/19, 2/ Méstska ¢ast Praha 4 se sidlem
Praha 4, Antala Staska 2059/80b, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2012,
sp. zn. S-MHMP 962150/2009/0OST, €. j. MHMP 1347004/2012/ODA,

takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 10. 2012, sp. zn.: S-MHMP
962150/2009/0ST, ¢. j.: MHMP 1347004/2012/0ODA, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.200,- K& do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Cernohouse,
advokata.

III. Osoby zucéastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,spravni ¥ad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebni ufad“ ¢i ,organ 1. stupné“) ze dne 3. 9. 2009, ;.
P4/70454/09/0ST/CEKO/6861, sp. zn. P4/6861/2008/OST/CEKO (déale jen ,uzemni
rozhodnuti ¢i ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz byla na pozemcich parc. ¢. 875/2, 875/4,
875/5, 877, 878/1, 878/2, 879, 880, 881, 919/15, 920/1, 3222/1, 3228/1 a 3420/1, vk. 1.
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Michle umisténa stavba nazvana ,,Obytny soubor U Michelského mlyna“ (déle jen ,,stavba‘),
vcetné inZenyrskych siti a pfipojeni na komunikaci za podminek stanovenych v izemnim
rozhodnuti.

K popisu stavby z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze se jedna o objekt
umistény v Cisté¢ obytném tzemi, objekt ma spolecnou sedmipodlazni podnoz (1 PP+6NP) a
tf1 véze o maximalné 11 podlazich, je umistén do strmého svahu od Botice k ulici Druzstevni
ochoz. V objektu bude 98 bytd, 143 parkovacich mist v hromadnych gardzich, prostory
obCanské vybavenosti-provozovny sluzeb pro obyvatele objektu, obchodni plochy do 200 m2
a technické zazemi, ty jsou umistény v 1IPP a INP. V ostatnich patrech v podnoZi jsou
situovany byty a v2 a 4 NP i smérem do ulice. Za nimi jsou umistény hromadné garaze.
Nucené vétrané budou gardZe, komeréni prostory a zdzemi bytd. Teplo je feSeno z CZT.
Ptipojka plynu je uvazovana pro obchodni plochy. Pfed stavbou musi byt odstranény stavajici
objekty, to bude feSeno samostatnym projektem.

V odvodnéni svého rozhodnuti Zalovany stru¢né popsal skutkovy stav, konstatoval
odvolaci namitky Zalobce, zminil ikony uc¢inéné Zalovanym v pribéhu odvolaciho fizeni
(ptedlozeni zavaznych stanovisek dotCenych orgdnt statni spravy-dale téz ,, DOS* - jejich
nadfizenym spravnim orgénim) a zaujal stanoviska k jednotlivym odvolacim namitkam
zalobce.

1.

Zalobce piedné namital, Ze bylo tizemni rozhodnuti doru¢ovéno neuplné, nebot
stavebni Grad vyvésil jen textovou Cast bez grafickych ptiloh, na které textova ¢ast odkazuje,
odvolanim napadené rozhodnuti je tak neuplné a z¢asti nepiezkoumatelné.

Zalovany k tomu uvedl .z obsahu pirezkoumdavaného rozhodnuti je nepochybné, Ze
uvadeéné grafické piilohy nejsou jeho nedilnou soucasti*. Uzemni rozhodnuti p¥itom vyslovng
odkazuje na konkrétni vykresy, a to ,,vykres soucasného stavu vizemi v méritku katastralni
mapy 1:1000 se schematickym zakresem stavby vcéetné zakresu trvalych a docasnych zaboru®,
,koordinacni situace v méritku 1:250, ,zastavovaci situace v mérithku 1:250 vcetné
odstupovych vzdalenosti od hranic pozemku®, ,,2 ks vykresu pohledii v meritku 1:400 a
vykresy pohledii*. Proto dle nazoru zalobce izemni rozhodnuti slovy ,jak je zakresleno® jasné
odkazuje na konkrétni grafickou pfilohu a déla z ni tak svou soucast.

Tim, Ze Zalovany nezakonny postup SU potvrdil, prodluZuje poruseni prava Zalobce na
doruceni kompletniho rozhodnuti jak v textové, tak i grafické ¢asti.

Vada doruceni byla v tomto v tomto ptipadé zesilena tim, ze u sebe stavebni urad
nemél v prabéhu lhity k poddni odvolani spis, coz zastupce zalobce zjistil pti pokusu nahlizet
do ngj dne 5. 10. 2009. Ani nahlizenim do spisu proto nebylo mozné zjistit, jaky je pfesny
obsah vydaného rozhodnuti. Podle Zalobce je timto jasn¢ dokdzano, Ze v tomto ptipadé nelze
vadu doru¢ovani neuplného rozhodnuti ,,zAojit* obvyklou (nezdkonnou) vymluvou spocivajici
v tvrzeni, ze grafickd ¢ast rozhodnuti se nedorucuje, nebot’ ucastnici do ni mohou nahlizet u
stavebniho radu.

Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypoiadal sdélenim, Ze do spisu bylo mozno po
postoupeni nahlizet pfimo u n&j. Zalovany se tak nevyjadiil k namitané nemoZnosti
nahlédnout do spisu v dobé behu odvolaci lhity a tedy k nemoZznosti se sezndmit s uplnym
rozhodnutim, kdyz grafické ptilohy ani nebyly doruceny a ani nebyly dostupné nahlizenim.
Zamitnuti této odvolaci namitky je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Zalovany
tak potvrdil poruSeni prava zalobce na sezndmeni s kompletnim rozhodnutim a nerozptylil
obavu Zalobce, ze mezi Ustnim jedndnim a dnem vydani izemniho rozhodnuti stavebni urad
vyckaval doplnéni jest¢ néjakych dalSich podkladi (navic k tomu prekroc¢il zadkonem
stanovené lhlty), ze soupisu spisu, jak jej vytvoiil stavebni ufad pted jeho postoupenim
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zalovanému, to pfitom nelze poznat (napfiklad vSechna stanoviska jsou shrnuta v jedné
polozce €. 14 ,,doklady o projednani*“- nelze vSak poznat, jaké to jsou podklady).
Zalobce tim byl zkracen na pravu na fadné vypotadani jeho odvolani.

2.

Zalobce dale namital, 7e stavebni tifad na zakladé $ikanézniho vykladu ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona brénil Zalobci, aby si pofidil vlastnimi prostfedky snimky
dokumentace, jak byla pifedlozena k uUzemnimu fizeni. To v souhrnu s nedorucenim
grafickych pftiloh, se skute€nosti, Ze stavebni fad nemél u sebe spis a nemoznosti nahlédnout
do grafické ptilohy Zalobci zcela znemoznilo seznameni se s Uplnym obsahem Uzemniho
rozhodnuti v dobé plynuti odvolaci lhity.

Zalovany k tomuto uvedl, Ze tato problematika je pfedmétem jeho samostatného
rozhodnuti ¢j. SMHMP 774995/2009/OST/Fr ze dne 6. 8. 2012.

Zalobce toto usneseni v zalobé napadl a zadal soud o pfezkum jeho zakonnosti, nebot’
se jedna o feSeni procesni otazky (rozsahu procesnich prav) a napadané usneseni neni pfitom
samostatn¢ soudn¢ prezkoumatelné.

Zalovany v usneseni dovodil, Ze se ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona vztahuje i na
dokumentaci pro tizemni rozhodnuti (dale téz ,,DUR®) a to piesto, ze pfedmétné ustanoveni
vyslovné mluvi o ,,dokumentaci stavby* (kterd je definovana ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.), a
ktera neni totoZzna s dokumentaci pro uzemni rozhodnuti (upravenou v ptiloze ¢. 4 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.). Jde proto o extenzivni vyklad v neprospéch zalobce, ktery odporuje zdsade
legalni licence. Navic pfedmétné ustanoveni stanovi omezeni pro stavebni Ufad nikoli pro
Gi¢astniky Fizeni, aby si sami pofizovali kopie. Zalobce by si pfitom nepotizoval kopie, ale
DUR vyfotil digitilnim fotoapardtem. Zalovany nevysvétlil, pro¢ si mohou tuéastnici
obkreslovat DUR barevnymi pastelkami a nikoli si sami pofidit vypis (ne kopii) vlastnim
fotoaparatem.

Zalovany tak potvrdil podstatny zasah do procesnich prav Zalobce.

3.
Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze organ I. stupné vydal tizemni rozhodnuti bez toho,
ze by vyfesil vSechny otdzky tykajici se umisténi stavby. Jejich feSeni podle zalobce odlozil
do stavebniho fizeni, tedy do faze, kde tyto otdzky podle zédkona jiz feSeny byt nemohou. Vuci
ucastnikim fizeni se pfitom uplatiiuje zdkonna koncentrace vzndSeni urcitého okruhu
namitek, s ohledem na stupen projednavani zaméru. Proto by ve stavebnim fizeni s odkazem
na stavebni zdkon byly bez projednéni odmitany namitky ucastniki smétfujici proti umisténi
stavby. Je proto zdsahem do prava Ucastnikii na to, aby mohli vznéset ndmitky a pfipominky
k umisténi stavby a aby byly tyto jejich namitky projednany, jestlize je feSeni nckterych
otazek, tykajicich se umisténi, odsouvano pravé do nasledujici faze stavebniho fizeni.

Odsouvani otazek, jeZ by mély byt feSeny v ramci izemniho fizeni, Zalobce spatfuje v
nasledujicich piipadech:

3.a) Podminka ¢. 25 prvostupiiového rozhodnuti odklad4d provedeni podrobného
hydro-inZenyrsko-geologického prizkumu az pted zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni. Stavba je navrhovana do prudkého svahu, z uvedeného prizkumu tak mohou byt
zjistény informace vyznamné pro zaklddani stavby (potieba kotveni, opérnych zdi), pro
informace pfitom maji vliv na podobu umisténi stavby. Odlozeni prizkumu do doby az po
umisténi je tak vyhybanim se fadnému projednani umisténi zdméru v uzemi. Z uvedeného
vyplyva, Ze stavebni Ufad rozhodoval bez zjisténi stavu véci v mife potiebné k vydani
rozhodnuti.
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Zalovany k tomu uvedl, Ze samostatnou hydrogeologickou &ast obsahuje souhrnny
geologicky priizkum, ktery je souc¢asti spravniho spisu, a Ze navrzené feSeni je projednano
s odborem ochrany piirody Magistratu hlavniho mésta Prahy, se spolecnosti Povodi Vltavy
(spravcem vodniho toku Boti€), a na zdklad¢ toho ,je nesporné, ze pro potrebu uzemniho
Fizeni byly geologické poméry uzemi zjisteny a Ze byl predbézné odsouhlasen objem vod
odvadeénych do vodniho toku Botice*.

Zalobce k tomu uvadi, Ze neni ziejmé, jaké stanovisko odboru ochrany piirody
Magistratu hlavniho mésta Prahy ma Zalovany na mysli.

Zalobce téz namitl, Ze z podminky ¢&. 25 plyne pozadavek provedeni podrobného
hydro-inZenyrsko-geologického priizkumu pro stavebni fizeni. Orgén 1. stupné ptipustil, ze
tento prizkum muze prokéazat vyssi (nebo nové) pozadavky na nakladani s vodami a teprve
bude urceno feSeni zakladani stavby (podminka €. 26 — tedy tieba potieba kotveni...). Z
odivodnéni zalovaného neni zfejmé, na zaklad¢ jakych argumentti a logickych postupt
dovodil, ze 1ze toto zjisténi odlozit az do dalsi faze.

Zalované rozhodnuti je v této asti nepfezkoumatelné.

3.b) Podle podminky ¢. 10 tGzemniho rozhodnuti ma byt ,v dokumentaci ke
stavebnimu povoleni prokdzano, Ze pripadné kotvy ... budou zasahovat pouze do pozemkii
vystavby ... nikoli do sousednich pozemkii nebo komunikaci. Zalovany tuto namitku zamitl s
tim, ze ,,nebyl prokazan zamer zZadatele zasahovat kotvami do sousednich pozemkii*, avSak v
uzemnim fizeni ma stavebnik prokdzat moznost umisténi stavby (tj. technickou
realizovatelnost). Z formulace podminky je zfejmé, ze orgdn 1. stupné umistil stavbu, 1 kdyz
nevi, zda bude vyZadovat kotveni do sousednich pozemkil (tfeba na zaklad€ zjiSténi
vyzadovaného podrobného hydro-inzenyrsko-geologického prizkumu). Nejistota v zakladani
a potiebé kotveni je podle nazoru Zalobce zplsobena také predimenzovanosti objektu.

Je tak zfeymé, Ze stavebni Gfad rozhodl bez dostatecného zjisténi stavu véci a Zalovany
tento nedostatek neodstranil, a proto je 1 jeho rozhodnuti nezdkonné.

3.0)

Podobné jako otazka kotveni stavby ma byt vyfeSen i rozsah stavebni jamy (podminka
¢. 11 pismeno e) izemniho rozhodnuti). Dle Zalobce musi byt rozsah stavebni jamy ziejmy jiz
v izemnim Fizeni, aby bylo mozné fesit navazujici otazky. ReSeni vzajemnych prostorovych
vazeb mezi dfevinami a zakladaci jamou a sitémi je otizkou umisténi stavby. Zalovany k
tomu uvedl, ze ,,podrobné posouzeni tohoto stavu je mozné az na zakladeé obsahu projektové
dokumentace, které je podkladem stavebniho Fizeni. K tomu zalobce opétovné uvadi, ze pfi
dostate¢ném geologickém prizkumu by bylo mozno vymezit rozsah stavebni jamy jiz v fizeni
uzemnim. Uvedena neurcitost je disledek nedostatecného zjisténi stavu véci.

Zalovany to potvrdil, a proto je i jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.

3.d)

Zalobce dale napadal prvostupiiové rozhodnuti kvili podmince ¢. 18 pismeno b) a
podmince €. 22 pismeno a), s tim, ze jiz v uzemnim fizeni musi byt znamo, jaké je ptipustné
mnozstvi odvadénych destovych vod ze stavby do vodotece. Na zaklad¢ této informace (a
rozsahu stavby a jejich ¢asti, ze kterych jsou odvadény srazky) pak lze stanovit podminku pro
kapacitu umistované retencni nadrze ¢i umistit dalsi (vsakovaci) prvky. Jelikoz stavebni ufad
nyni nevi, jak velka retence bude potieba, ani nebyl schopen fadné a s ohledem na ochranu
jinych zajmi umistit odpovidajici retencni nadrz.

Zalovany se touto namitkou nijak nezabyval. Zalobce byl timto postupem zkracen v
pravu na fadné vyporadani s jeho odvolanim. Redeni retence ma pfitom vliv na vodni poméry
v uzemi a tedy se timto zasahuje do prava zalobce na priznivé Zivotni prostiedi.
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3.e)

Zalobce napadal podminky & 19 pismena a), c¢) a d) spolu s podminkou &. 28
pismenem a) pro nezjiSténi stavu véci (zdroje hluku, hlukova nepriizvucnost obvodovych
konstrukci stavajicich staveb) organem I. stupné. Zalobce tvrdil, Ze nelze umistit stavbu
vyzadujici Gpravy cizich nemovitosti bez toho, Ze by byl doloZen souhlas vlastnikl téchto
cizich nemovitosti uz v izemnim fizeni.

Zalovany k nezjisténi stavu véci neuvedl nic. Zalobce tak byl zkricen na pravu na
fadné vypotadani jeho odovolani.

K absenci souhlasti vlastnikii okolnich nemovitosti zalovany uvedl, Ze ,,nebylo
zjisténo, Ze by proti posuzovanému zaméru brojili. Zalobce méa za to, Ze je-li izemnim
rozhodnutim ménéna sousedni nemovitost (Uprava kvili hluku), musi byt opatfen souhlas
vlastnikii téchto nemovitosti a nestaci, Ze ml¢i. Také musi byt témto vlastnikiim fadné
dorucovano do vlastnich rukou, ne jen vetfejnou vyhlasSkou, kterou mozna ani necetli. Proto
ma zalobce vyfizeni tohoto odvolaciho bodu za nezdkonné.

3.9)

Odsouvani feSeni umisténi do faze povolovani Zalobce spatiuje téz u podminek pro
prostor stavenisté €. 20 pismeno c), prrekazek v rozhledu (pismeno g) a prokazani sklonového
uspotradani umisténych ucelovych komunikaci (pismeno 1); prostorové uspoiadani zasobovani
podminka ¢. 21.

Zalovany se témito odvolacimi namitkami fakticky nezabyval, nanejvys jen struéné
konstatoval, Ze je to feSeno dostateén&. Zalobce byl timto postupem zkracen v pravu na fadné
vypotadani jeho odvolanim, Zalované rozhodnuti je v tomto nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

3.92)
Za odsouvani feSeni do stavebniho fizeni ma zalobce i podminku ¢. 27. Stavebni trad

mél v uzemnim fizeni posoudit soulad navrhu s izemnim planem, a je proto nepfiijatelné
odkladat posouzeni souladu stavebniho zaméru s vymezenou cyklostezkou az do faze
stavebniho fizeni. Zalovany uvedl, Ze ,pro potiebu tizemniho Fizeni je zcela postacujict
zjisteni, Ze ndavrh neznemoznuje umisteni cyklostezky v komunikaci U Michelskéeho mlyna“.
Organ 1. stupn€ ani zalovany tedy v tomto rozsahu neposoudili stavbu z hlediska jejiho
souladu s izemnim planem, zalované rozhodnuti je proto nezdkonné a zalobce byl timto
postupem zkracen v pravu na fadné vypoiadani s jeho odvolanim.

Z odtivodnéni zalovaného rozhodnuti dale neni poznat, jakymi uvahami byl zalovany
veden pii zamitnuti této namitky (odivodnéni obsahuje holé konstatovani dostatecnosti) a
zalované rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

4.

Zalobce namitl, Ze nebylo projednano maximalni piipustné mnoZstvi vypousténych
destovych vod do vodotece (potoka Boti¢e) namisto jejich zasakovéani (podminka €. 18 pism.
b), a proto je zfejmé, Ze stavba nebyla fadn¢ projednana z hlediska zajmi chranénych vodnim
zdkonem. Dle Zalobce dojde k podstatnému zhorSeni retencnich schopnosti v uzemi, a proto
pozadoval prezkum vyjadieni odboru ochrany ptirody Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze
dne 3. 10. 2008, Zn. S-MHMP-585391/2008/2/O0P/Vi podle § 149 odst. 4 spravniho tadu.

K tomuto pfezkumu nedoglo. Zalobce tak byl zkrdcen na svém procesnim pravu, na
fadném vypotadani jeho odvolani a toto mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Doslo také k
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zasahu do Zalobcova prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, kdyZ byla umisténa stavba zhorSujici
retencni schopnosti krajiny.

5.

V odvolani zalobce poukédzal na svou namitku vznesenou v fizeni prvniho stupné,
ze jak z akustické studie, tak z vyjaddieni Hygienické stanice ze dne 6. 4. 2009, cj.
J.HK/942/32804/09 vyplyva, Ze zemi je jiz v soucasné dobé& nadlimitné zatizeno hlukem.
Realizace projednavaného zaméru toto hlukové zatizeni jesté zvysi a to jak ve fazi vystavby,
tak pfi samotném uzivani. Hygienickd stanice stanovila pozadavek k provedeni
kompenzacnich opatfeni na existujicich stavbach jinych vlastnikli (zejména vymeény oken).
Na zéklad¢€ toho zalobce namital, Ze nelze umistit stavbu bez toho, Ze by stavebnik dolozil
souhlasy téchto jinych vlastniki s provedenim stavebnich uprav na jejich nemovitostech,
a Ze principialné€ nelze umistovat zamery, které zvysi hlukovou zaté€z v Gizemi, které je jiz v
dobé rozhodovani nadlimitné zatiZeno. Stavebni Gfad odlivodnil zamitnuti této namitky tim,
Ze organ ochrany vefejného zdravi se k navrhu vyjadiil kladng. Zalobce v podaném odvolani
pozadoval pfezkum vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy (déle téz ,,HS*) podle § 149
odst. 4 spravniho fadu.

5.a)

Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,,MZ*) potvrdilo stanovisko HS stanoviskem ze
dne 10. 3. 2010 ¢. j. 9216/2010-OVZ-32.2-26.1.010 K tomuto stanovisku ministerstva se
zalobce vcas vyjadril podanim ze dne 17. 9. 2012, kdy poukazoval na to, ze MZ ve stanovisku
z hlediska hluku odkazuje na akustickou studii ze zafi 2008, kterd je zastarald, dale MZ
vychédzi z nizkého poctu pohybl (300 za den) a zcela ptehliZzi, Ze v prezkoumavaném
stanovisku HS ze dne 6. 4. 2009 ¢j. J.HK/942/32804/09 je vyslovné uvedeno, Ze ,,Pro
dopravu vyvolanou aredalem na, v soucasné dobé obsluzné, komunikaci U Michelského mlyna,
jsou prekroceny zdkladni hladiny hluku 55/45 dB.“ Argumentace, Ze vystavbou dojde ke
zvySeni provozu a tedy 1 pfislusnych limitl, je scestnd, v tomto fizeni je umistovan obytny
soubor a ne novd komunikace. MZ se tak nevypotadalo s vnitinim rozporem ve stanovisku
(tvrzeni prekracovani limith a pfesto souhlas) a nezdkonné umoziuje umistit stavbu v rozporu
s pozadavky na ochranu pied hlukem. S ohledem na skute¢nosti uvedené vyse Zalobce ve
smyslu § 75 odst. 2 s.i.s. zadal soud o pfezkoumani zakonnosti stanoviska HS ze dne 6. 4.
2009 ¢&j. J.HK/942/32804/09 a jej potvrzujiciho stanoviska MZ ze dne 10. 3. 2010 ;.
9216/2010-OVZ-32.2-26.1.010.

5.b)

Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval na stanovisko MZ a viibec se
nezabyval pfipominkami zalobce ke stanovisku ministerstva a k nepfistupnosti umist'ovat
dalsi zdroj hluku do jiz nadlimitné zatizeného izemi. Zalobce byl timto postupem zkracen v
pravu na fadné vypotadani jeho odvolani. Z odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti dale neni
poznat, jakymi tvahami byl Zalovany veden pii zamitnuti této namitky (resp. pfi jejim
ignorovani) a zalované rozhodnuti je vtomto nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Umisténim dal$iho zdroje hluku do jiz nadlimitn€¢ zatizeného uzemi, bylo zasazeno pravo
zalobce na ptiznivé zivotni prostiedi.

6.
Vivodu této Zalobni namitky Zalobce poukazal na bod 7/ svého odvolani, kde namital
nevhodnost umisténi stavby z hlediska ochrany ovzdusi. Zadal, aby soud provedl pfezkum

zavazného stanoviska orgénu ochrany ovzdusi (poznamka soudu: minéno zavazné stanovisko
MHMP OOP ze dne 27. 4. 2009 ¢j. S-MHMP-357354/2009/1/0O0P/V1.).
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6.a)

Déle tvrdil, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale téz ,, MZP*) stanoviskem ze dne
16. 2. 2010, €. j. 312/500/10 12759/ENV/10 potvrdilo napadené stanovisko, pficemz se nijak
nevypoifadalo s namitkou zhorSeni ovzdusi v disledku naridstu intenzity dopravy v ulici
U Michelského mlyna a vénovalo se jen vytapéni a odvétravani garazi nové navrhovaného
objektu. S ohledem na to zalobce ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s zadal soud o ptfezkoumani
zakonnosti stanoviska MHMP OOP ze dne 27. 4. 2009 ¢j. S-MHMP-357354/2009/1/0O0P/VI
a jej potvrzujiciho stanoviska MZP ze dne 16. 2. 2010 &j. 312/500/10 12759//ENV/10.

6.b)

Poukézal na své vyjadieni podanim ze dne 17. 9. 2012 k tomuto stanovisku
ministerstva zalobce a namitl, Ze nedoSlo k pfezkumu v mezich napadeni zavazného
stanoviska a Zalovany proto nemuze rozhodnout o podaném odvolani.

Zalovany pfesto rozhodl o podaném odvolani a o feSeni ochrany ovzdusi se ani
nezminil. Zalovany tak porusil pravo Zalobce na plny piezkum podkladovych zivaznych
stanovisek, pravo na fadné vypotfadani s jeho odvolanim. Z odivodnéni zalovaného
rozhodnuti dale neni poznat, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi zamitnuti této namitky a
zalované rozhodnuti je v tomto nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvod. Umisténim dalSiho
zdroje zneciStovani ovzdusi do jiz nadlimitné zatiZené¢ho Gzemi bylo zasazeno pravo zalobce
na pfiznivé Zivotni prostiedi.

7.

Zalobce tvrdil, Ze je umisténi stavby nezidkonné, protoZe stavba je v dané lokalité
urbanisticky nevhodnd, nerespektuje charakter tohoto Uzemi, nerespektuje odstupy od
okolnich staveb ani vyskové limity Gzemi historické obce Michle, neodpovida poZadavkim
pro uzemi se zvySenou ochranou zelené a zcela neptipustné zasahuje do krajinného razu.
Jedna se o snahu umistit do tzemi zcela pfedimenzovanou stavbu.

7.a)

Namital, ze ani stavebni ufad a ani zalovany nijak nereagovali na konkrétni argumenty
vznesené Zalobcem jak v prvostupniovém fizeni, tak i v odvolani: ,,umisténi navrzené stavby je
podle ndas [Zalobce] nezakonné, nebot navrhovana stavba je svym rozsahem zcela
neprimérend stavajici zdastavbé v ulici U Michelského mlyna i v nejblizsim okoli. Stanovisko k
zdsahu do krajinného razu je vadné, nebot navrhovana stavba ma takové parametry, ze zméni
vztahy v krajiné, nebot se zcela vymyka méritku stavajici zastavby a jejimu situovani na
spodni hrané svahu. Navrhovana stavba nema dostatecné odstupy od stavajici zastavby a jeji
umisteni je nespravné i z hlediska pamatkové péce, nebot’ veze jsou navrhovany primo na
hranici uzemi historického jadra obce, tizemi s vyskovou regulaci. Dale se domnivame, Ze i
cast zameru navrhovand v tizemi s vyskovou regulaci tuto regulaci prekracuje. Konecné se
jedna o uzemi se zvySenou ochranou zelené, navrhovany souvisly komplex maximalné
vyuzivajici pozemky stavebnika je v rozporu s pozZadavky na tuto zvysenou ochranu zelené.*
Ze skuteCnosti, ze stavebni ufad i zalovany zamitl tuto zalobcovu namitku (odvolaci bod)
pfesto, ze se vécné nezabyvali konkrétnimi argumenty vznesenymi zalobcem, plyne
nepiezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti z hlediska nedostatkti divodii.

7.b)

Zalobce v odvolacim bodé 8) namital urbanistickou nevhodnost, Zalovany se k tomuto
prakticky viibec nevyjadtil (pouze zminil spravné tfidéni podzemnich a nadzemnich podlazi
podle OTPP) a pak poznamenal souhlas organu pamatkové péce a organu ochrany ptirody.
Neuvedl zadné vlastni Givahy, pfitom posuzovani urbanistické a architektonické vhodnosti je
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kompetenci stavebniho ufadu. Zalobce pfipomnél Zalovanému nutnost posoudit urbanistickou
a architektonickou vhodnost jesté¢ ve svém podani ze dne 17. 9. 2012. Stavebni Gfad a ani
zalovany nevykonali svou kompetenci a nepfezkoumali urbanistickou vhodnost navrhované
stavby. Tim oba porusili stavebni zakon (§ 90 pism. b) a vydali nezakonné rozhodnuti.

K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011 ¢;.
11 Ca 339/2009 — 69. (ve véci obytného souboru ,,Nad Kocandou), ze kterého vyplyva, ze
se stavebni ufad musi zabyvat [i] architektonickym feSenim umistované stavby a jejim
zaClenénim do lokality. Méstsky soud v rozsudku uvedl: (str. 7 dole) ,,Soud si je védom, ze
stavebni urad musi pri svém rozhodovani respektovat zdkladni udaje uvedené v vizemnim
planu, presto ale neni mozné, aby Zalovany zcela rezignoval na zohlednéni lokality, ktera se
nachazi v bezprostredni blizkosti uvazZované zdastavby. Ze spravniho spisu a predloZené
dokumentace zcela nepochybné vyplyva, Ze navrhovand zastavba podstatné prevysuje
zastavbu stavajici...“. (str. 8 uprostted) ,,/ s ohledem na citované ustanoveni § 90 stavebniho
zdkona neni mozné, aby se architektonickym resenim budouci zastavby stavebni urady viibec
nezabyvaly. Tomuto kritériu je tieba vénovat zvySenou pozornost, nebot na tizemi Ceské
republiky se v mnoha lokalitach v poslednich letech rozviji zdstavba, ktera architektonické
reseni vitbec nerespektuje, kdyz neni dostatecné vyreseno vzdjemné propojeni stavajici
zastavené lokality a uvazované zastavby. Soud si je védom, Ze lokalita Nad Kocandou je
soucasti plochy s funkcnim vyuzitim SM, jak shora uvedeno, a v dusledku toho Ize ocekavat
zastaveni této lokality, ale mélo to byt provedeno citlive, v unosné mire a pri respektovani
stavajiciho uzemi. S posouzenim otdzky, zda je umisténi stavby v souladu s platnym vizemnim
planem pak souvisi i otazka posouzeni vilivu stavby na Zivotni prostredi Zalobcii.*

Tedy, 1 kdyby zde byla zdkonna a spravna vyjadifeni dotenych organti, souhlasici s
umisténim stavby z hlediska ochrany krajinného razu, pamatkové péce, ochrany ovzdusi,
ochrany ptfed hlukem atd., a stavba by byla v souladu s uzemnim planem, stale zlstava na
stavebnim Ufadu posouzeni architektonické a urbanistické vhodnosti a (pfes vSechny
souhlasy) zlistava stavebnimu ufadu povinnost zamitnout umisténi, v ptipad¢, Ze se jedna o
stavbu architektonicky ¢i urbanisticky nevhodnou. V ptipad€ projedndvané stavby se jedna o
exemplarni nevhodnost.

Zalobce byl timto postupem zkracen na pravu na fadné vypoiadani odvolani, Zalované
rozhodnuti je v tomto rozsahu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ se zalovany
nezabyval aspektem, ktery je pouze v jeho kompetenci.

7.¢)

K uvedenému zalobce doplnil, ze nestaci jen prokazat, ze stavby spliiuje urcité limity,
ale je také nutno ji posoudit z hlediska jeji urbanistické vhodnosti a vztahiim k okolni
zastavbé, z tohoto hlediska se jednd o nevhodnou stavbu a jeji umisténi je pro urbanistickou
nevhodnost a nerespektovani charakteru uzemi v rozporu se stavebnim zikonem. Jak
zalované tak i1 prvostupfiové rozhodnuti je proto nezdkonné. S ohledem na vyskovy skok
navrhovaného komplexu — u ulice 3 nadzemni podlazi s podkrovim (pfi regulaci pozadujici 2
NP) a hned nad nimi desetipatrové vézaky (celkem 17 pater oproti Grovni ulice), coz se v
okoli, definovaném souvislou zastavbou nevyskytuje, je zjevné, Ze navrhovana stavba
neodpovidad urbanistickému a architektonickému charakteru prostedi. Stavba nezapadd do
urbanismu oblasti ani svou vnitini kapacitou. Tvrzeni stavebniho ufadu ze ano, je prakticky
jen neodiivodnénym konstatovanim, které je proto nepiezkoumatelné. Zalobce byl timto
postupem kracen na pravu na fadné vyporadani odvolani a pravu na zdkonnost rozhodnuti.

7.d)
Ve véci krajinného razu zalobce uvedl, ze stavebni ufad lakonicky odkazal na
»wStanoviska dotcenych organii ochrany prirody a krajiny s tim, ze jsou kladnd a ze je
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respektuje. Zalobce proto pozadal o jejich pfezkum postupem podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu. V disledku postupu ministra zZivotniho prostiedi (viz dale bod 7.d) ve véci posouzeni
zasahu do krajinného rdzu (nejprve jeho rozhodnuti ze dne 28. 3. 2012 ¢j. 1216/M/ 12
17869/ENV/12, sp. zn. P/2391 a pak rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012 &j. 3225/M/12, sp. zn.
P/2391 — poznamka soudu: spravné ma byt uvedeno ze dne 29. 6. 2012, ¢. j.
3225/M/1247739/ENV/12 sp. zn. P/2391) nastal stav, kdy neexistuje platné¢ stanovisko k
piipustnosti zasahu do krajinného razu zptisobeného projedndvanou stavbou a to piesto, ze by
se v pripad¢ realizace stavby jednalo o podstatny negativni zasah. Bez tohoto stanoviska nelze
rozhodnout o umisténi stavby. Ministr Zivotniho prostiedi tak svym, tézko odlivodnitelnym
postupem, vytvofil pro stavebnika zasadni ptekazku pro umisténi stavby.

Zalovany pies tuto neexistenci stanoviska stavbu umistil a to pfesto, ze se jedna o
stavbu s podstatnym negativnim vlivem na krajinny raz. Zalované rozhodnuti je tak vydano
v rozporu s ustanovenim § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny a je proto nezdkonné. Timto
nezakonnym rozhodnutim Zalovaného bylo zasaZzeno do procesnich prav zalobce (pravo na
zakonnost rozhodovéni) a také do zalobcova prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

7.e)

Dale ktomu konstatoval, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi nejprve zdvaznym
stanoviskem ze dne 5. 2. 2010 ¢&j. 6498/500/09, 106646/ENV/09 zménilo zavazné stanovisko
MHMP OQOP na nesouhlas z hlediska vlivu na krajinny raz. Ministr zivotniho prosttedi (dale
téz ,,ministr) nasledné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012 (vypraveno 4. 4. 2012) ¢j. 1216/M/ 12
17869/ENV/12 (sp. zn. P/2391), zrusil zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 5. 2. 2010 ¢j. 6498/500/09, 106646/ENV/09 a dale zrusil v bod€ 5. B) zdvazné stanovisko
OOP MHMP ze dne 6. 11. 2008 ¢j. S-MHMP- 585391/2008/1/O0P/VI ve véci krajinného
razu s odlvodnénim, Ze dand lokalita nema krajinny raz a ze tedy zde neni kompetence
organu ochrany pfirody krajinny rdz posuzovat. Ministr takto rozhodl v ptikrém rozporu s
doporuéenim rozkladové komise (z 12. 10. 2010 a ze 7. 10. 2011). Zalobce proti rozhodnuti
ministra podal dne 23. 4. 2012 rozklad, ktery doplnil dne 22. 5. 2012. V rozkladu pozadoval
zruseni rozhodnuti ministra.

Zalobce odiivodnil rozklad takto:

Podstatou ministrova rozhodnuti je tvrzeni, Ze ptedmétna lokalita nemé znaky krajiny,
nelze proto mluvit o krajinném razu a nebyla tak dana kompetence organu ochrany piirody
vydavat stanovisko k zasahu do krajinného razu (a proto zrusil 1 pfislusnou ¢ast ptivodniho
stanoviska MHMP OOP). Tyto zavéry ministra jsou nespravné hned z n¢kolika dtivodu:

Pfedmétna lokalita je krajinou a to pfesto, Ze je v zastavéné Casti Prahy. Jednd se o
misto byvalého okraje ptivodni vsi a jejiho nezastavéného okoli, zté doby se zachoval
nezastavény (ptikry) svah nad udolim Boti¢e (nad soucasnou ulici U Michelského mlyna) s
tim, Ze novodoba zastavba se nachazi az za hranou tohoto svahu a tento svah nezasahuje a ani
nenarusuje. Dale se predmétna lokalita nachazi v uzké, seviené casti idoli Botice, kde je
velmi blizky protilehly svah (TyrSova vrchu na pravém biehu), ktery je také zcela
nezastavény — zastavba je zde soustfedéna jen v izkém prouzku podél Botice o ,,$ifce dvou,
¢i tfi fad domu. Je zjevné, ze praveé zde se zachoval krajinny prvek prechodu mezi (diive)
vesnickou zastavbou v doli Botice a volnou, nezastavénou krajinou. Z uvedeného plyne, ze
se jisté jednd o krajinu navic nesouci uvedeny krajinny prvek; tato ¢ast krajiny je proto i
zastavénym) udolim Botic¢e jsou to hodnotou, ktera ma byt v této ¢asti krajiny chranéna. Je
tedy zifejmé, Ze zde je krajina s charakteristickym rdzem a Ze tedy kompetence orgénu
ochrany piirody je dana — zdklad rozhodnuti ministra je tak nespravny, coz zpusobuje
nezakonnost jeho rozhodnuti.
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Krom obecné citace rozsudku NSS 6 A 83/2002-65 (ktery se navic tykal jiné lokality)
a tvrzeni ,,umistéeni do méstského prostredi obklopeného zastavitelnym uzemim®, ,vysoce
urbanizovaného uzemi a tvrzeni ,blizkosti vySkovych objektii panelovych domui,
administrativnich a Skolskych budov* se v napadeném rozhodnuti nenachazi konkrétni
posouzeni predmétné lokality, zejména jeji charakteristiky (uvedené vyse v odst. 1, kterou
jsme jiz difive zminovali a ktera je ve spisu popsana). Neni tak ziejmé, jak dospé€l ministr k
zavéru, ze nezastavéné svahy nad udolim Boti¢e nejsou krajinou. Ministr se také nijak
nevyporadal se skute¢nosti, Zze se jedna o uzemi se zvySenou ochranou zelené, coz je podle
naSeho nazoru skutecnost, kterou musel zohlednit pfi posuzovani, zda se jedna o krajinu.
Konkrétné¢ jsme v minulosti (ve vyjadieni k umisténi, v odvolani proti umisténi) uvedli,
napiiklad Ze ,,umisténi navrzené stavby je podle nas nezakonné, nebot navrhovana stavba je
svym rozsahem zcela mneprimérend stavajici zastavbé v ulici U Michelského mlyna i v
nejblizsim okoli. Stanovisko k zasahu do krajinného razu je vadné, nebot navrhovana stavba
ma takové parametry, Ze zmeéni vztahy v krajiné, nebot se zcela vymyka méritku stavajici
zastavby a jejimu situovani na spodni hrané svahu. Navrhovand stavba nema dostatecné
odstupy od stavajici zastavby a jeji umisténi je nespravné i z hlediska pamatkové péce, nebot
veze jsou navrhovdny primo na hranici uzemi historického jadra obce, tizemi s vyskovou
regulaci. Dale se domnivame, Ze i cast zaméru navrhovana v uzemi s vyskovou regulaci tuto
regulaci prekracuje. Konecné se jedna o uzemi se zvySenou ochranou zelené, navrhovany
souvisly komplex maximalné vyuZivajici pozemky stavebnika je v rozporu s pozadavky na tuto
zvySenou ochranu zelené. ... hned za hranicni carou vyskové regulace maji byt desetipatrové
veze. Toto je zcela neprijatelny prechod* a .S ohledem na wuvedeny vyskovy skok a
desetipatrové vezaky /17 pater oproti urovni ulice!/ (coZ se v okoli, definovaném souvislou
zastavbou nevyskytuje) je zjevné, Ze navrhovana stavba neodpovida urbanistickemu a
architektonickému charakteru prostiedi.* Ministr se nijak nevypofadal s témito argumenty
prokazujicimi existenci krajinného razu v predmétné lokalité a intenzitu zadsahu do néj (pfesto,
ze je mél ve spisu) — jeho rozhodnuti je proto nepifezkoumatelné. S ohledem na pozadavky
zakonnosti (napt. zdkaz libovile a z toho plynouci nutnost pirezkoumatelnosti) je ministrovo
rozhodnuti proto nezdkonné pravé pro nedostatek odlvodnéni. V tomto odkazujeme na
rozsudek.

Pravé pro naprostou pfedimenzovanost zdméru oproti sousedici zastavbé se jedna o
podstatny zasah do krajinného rdzu — mirou zasahu se vSak z divodu popieni kompetence
ministr jiz nezabyval.

Dale zalobce odkézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001 (publ. pod €. 499/2005 Sb. NSS) ve véci ,,seznatelné¢ho
zavéru“ (potvrzovany naslednou judikaturou), podle jehoz pravni véty ,.Zdaver spravniho
organu o tom, zda stavba ci jind cinnost mohou snizit ¢i zménit krajinny rdz, musi byt
prezkoumatelny nejen z diuvodu nezbytné pravni jistoty, ale téz proto, aby se fyzické ci
pravnické osoby, jejichz prava, pravem chranéné zdjmy ci povinnosti mohou byt takovym
zaverem dotceny, mohly k nému vyjadrit, predkladat navrhy, stanoviska a ditkazni prostredky
a uplatnovat i ostatni prdava ucastniku rizeni.* NSS uvedl dale v odivodnéni: ,,Ndzor, podle
nehoz by organ ochrany prirody mél vést spravni Fizeni pouze v pripadech, v nichz by dospél
k zdavéru, ze posuzovanou cinnosti by mohlo dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného rdzu, je
neprijatelny, nebot vede k pausalnimu zaveru, ze organ ochrany prirody ve vSech pripadech
nejprve predbéiné a mimo sprdvni rvizeni posoudi uvedenou otazku, a podle toho sprdavni
Fizeni bud zahdji, ¢i nikoliv..." ,,Uvedeny ndzor je nespravmy téz proto, Ze ponechava
kompetenci orgdnu ochrany prirody zavislou na jeho viastnim a nadto mimoprocesnim
posouzeni urcité otazky. Takovy postup ovSem evidentné pripousti znacné riziko v pravnim
state nepripustne liboviile, nebot' nezarucuje, Ze s obdobnymi pripady bude naklidano
obdobné (srov. zasadu treat like cases alike and different cases differently), tj. neposkytuje
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dostatecné zaruky rovného pristupu spravmnich organii k fyzickym a pravnickym osobam.
Organ ochrany prirody nejenze svou kompetenci odvozuje od svého viastniho posouzeni, ale
vysledek tohoto posouzeni v nékterych pripadech nemusi byt ani ziejmy, a predevsim uz viibec
nemusi byt ziejmé, jaké uvahy jej k jeho zaveru vedly a které skutecnosti vzal pri svych
uvahdch v potaz. Ucastnik tizemniho Fizeni, v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pFirody
a krajiny chranéné podle zakona o ochrané prirody a krajiny (napr. obcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny), by tak v pripade, zZe by organ
ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny zadné rozhodnuti
nevydal, neznal vitbec ditvody takového postupu organu ochrany prirody, a pokud by mu byla
odeprena moznost tyto diivody zjistit tim, Ze sam ucinné poda navrh na zahdjeni rizeni podle §
12 odst. 2 citovaného zdakona - nemél by k dispozici ani Zadny procesni prostredek, jak se jich
dopatrat.* Uvedeny zavér NSS, ze ,,Uvedeny ndzor je nespravny téz proto, zZe ponechava
kompetenci orgdnu ochrany prirody zavislou na jeho viastnim a nadto mimoprocesnim
posouzeni urcité otazky.” je plné¢ aplikovatelny 1 na ministrem ,,pfedfazenou otdzku“ o
existenci krajiny a z toho obdobné dovozované dohady o ne/existenci kompetence organu
ochrany pfirody vést fizeni ve véci posouzeni zdsahu do krajinného razu.

Koneéné zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008 ¢;.
7 Ca 219/2007 — 58 ve véci ,,Dubovy mlyn, ze které¢ho plyne, ze ,,Pri posuzovani snizeni Ci
zmeny krajinného razu (s 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) je
nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcitda krajina ci jeji cast stala jedinecnou (at z
hlediska prirodniho, historického, architektonického ci jiného), a stav, jak bude vypadat po
umisteni stavby. Souhlas nelze zdiivodnit pouze tim, zZe se v dané lokalite umistuje mnozstvi
jinych novych staveb, a pominout tak po staleti budovanou charakteristiku mista. “ A jeho
odivodnéni ,,... je nutné v tomto spravnim Fizeni zamérit pozornost na shora uvedeny
krajinny raz ve svém souhrnu. Je pochopitelné, zZe solitérni stavba stézi ovlivni charakter
celého prirodniho parku, o to vsak v dané véci nejde. V tomto pripadé je nutné hodnotit zasah
do krajinného rdazu s ohledem na mistni podminky, tedy nikoliv s ohledem na cely prirodni
park, ale na dané konkrétni misto, a to ve vsech souvislostech. Jak je patrno z
fotodokumentace, stavba evidentné do zelené zasahuje a novou dominantou z pohledu od
rybnika vedle budovy byvalého mlyna bude. Proto je nutné velice konkrétné rozebrat veskeré
aspekty, pricemz zejména je nutné v dané veci hodnotit verejny zdjem, ktery v odiivodnéni
spravnich rozhodnuti neni zminén viibec.*

Podobné v pfedmétné lokalit¢ svahu nad Boti¢em neni diivodem neexistence krajiny
skute¢nost, ze se (mimo svahy nad Boticem!) jedna o casteCn¢ zastavéné uzemi, nelze
pominout historicky vzniklou charakteristiku mista (viz vyse) a naopak je nutno zohlednit, ze
se jednd o navrh stavby az o 17 pater prevysSujici stavajici ulici, pribézné rostouci v zatim
»zeleném* svahu, a to v prostfedi cca 2 patrové zastavby, tj. o novou dominantu evidentné
zasahujici souvislou zelen, svah nad Boti¢em.

Ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim z 11. 7. 2012 &j. 3225/M/12, sp. zn. P/2391
potvrdil své vlastni rozhodnuti a zamitl podany rozklad.

Ptedné je poruSenim zasady dvojinstancnosti, kdyZz ministr rozhoduje o rozkladu proti
svému vlastnimu rozhodnuti.

Dale ministr setrval na svych diive uvedenych argumentech, resp. pfipustil, ze krajina
muze byt i v zastavéném uzemi, ale dodal, ze by zde musela ptistoupit dalsi okolnost, a ta
podle n& nepfistoupila. Toto tvrzeni neni vécné spravné (viz argumenty o krajinné
charakteristice uvedené zalobcem) a pak také proto, Ze stavebni pozemky, o které se jedna,
jsou uzemnim planem HMP vedeny v uzemi se zvySenou ochranou zelené¢ (viz napf.
vyjadifeni odboru uzemniho planu MHMP ze dne 14. 1. 2009 ¢&j. S-MHMP
826354/2008/OUP). Tedy i pti zuzujicim vykladu ministra zde krajinny raz je. Uzemi se
zvysenou ochranou zelené ptfitom vymezuje zastavené pasmo se stabilizovanym ¢i zvyseni
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umoznujicim podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi prirodnimi lokalitami,
vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitérii
a skupin kvalitnich a perspektivnich drevin, které obohacuji celoméstsky systém zelené a
systém USES. Zuzujici ministrdv vyklad pojmu krajina je popfenim smyslu ochrany
krajinného razu.

S ohledem na to Zalobce ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s z4ddal soud o pfezkouméani
zakonnosti stanoviska OOP MHMP ze dne 6. 11. 2008 ¢j. S-MHMP-585391/2008/1/O0P/VI
a jej potvrzujicich stanovisek Ministerstva zivotniho prostiedi (resp. ministra Zivotniho
prostiedi) a to stanoviska ze dne 28. 3. 2012 ¢&. j. 1216/M/ 12 17869/ENV/12, sp. zn. P/2391 a
pak rozhodnuti o zamitnuti rozkladu ze dne 3. 7. 2012 &j. 3225/M/12, sp. zn. P/2391.

7.9)

Podle Zalobce mél stavebni Ufad z Gzemniho planu zjistit, Ze se jedna o Gzemi se
zvysSenou ochranou zelen€. Byl na to ostatné upozornén ve vyjadieni odboru izemniho planu
MHMP ze dne 14. 1. 2009 ¢.j. S-MHMP 826354/2008/OUP. Stavebni ufad na to nijak
nereagoval, Zalobce to napadl ve svém odvolani. Zalovany se touto otazkou také nezabyval.

Tim byl zalobce zkracen na pravu na fadné vypotfaddani odvoland, zaroven je
rozhodnuti zalovaného v dasledku toho nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

7.g)

Ve véci pamatkové péce stavebni ufad kreativnim zplsobem posoudil, Ze pfi
pohledech z ulice U Michelského mlyna se jednd o stavbu o 2 nadzemnich podlazich, z
vizualizaci je pfitom zcela zjevné, Ze pii pohledu z ulice budou jasné vidét 3 nadzemni
podlazi a podkrovi, tedy ze (Ze pii posuzovani nadzemniho podlazi z hledisek paméatkové
ochrany) je navrzend stavba vrozporu s poZadavky pamatkové péce (pozadavek 2 NP
historického jadra obce, viz napf. vyjadieni odboru uzemniho planu MHMP ze dne 14. 1.
2009 ¢.j. S-MHMP 826354/2008/OUP). Tento rozpor je zcela zjevny i z toho, ze hned za
hrani¢ni ¢arou vyskové regulace maji byt desetipatrové véze (celkem 17 pater oproti urovni
ulice!). Toto je zcela nepfijatelny prechod. Ve spisu stavebniho ufadu je zalozeno
souhlasného stanovisko organu statni pamatkové péce (MHMP — OKP, ze dne 6. 11. 2008, ¢;j.
MHMP 585281/2008/Fex), které se viibec nezabyva ochranou historického jadra obce (a k
jeho ochrané stanovené vyskové regulaci). Zalobce proto pozadoval prezkum souhlasného
stanoviska organu statni pamatkové péce (MHMP — OKP, ze dne 6. 11. 2008, ¢j. MHMP
585281/2008/Fex) postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo kultury (dale
téz ,,MK*) se ve svém stanovisku ze dne 6. 5. 2010 ¢j. MK 6842/2010 vénovalo jen pfezkumu
pusobeni navrhované stavby na Prazskou pamatkovou rezervaci a zcela pominulo vliv stavby
na historické jadro obce (Michle) — nedoslo tak k pozadovanému ptezkumu.

MK pii prezkumu nejprve oznamilo zalobci pfipisem ze dne 16. 3. 2010 ¢j. MK
3674/2010 OPP, sp. zn. MK-S 58/2010 OPP, Ze bude dopliovat podklady a Ze po jejich
obdrzeni zalobce vyrozumi, ale to nasledné neucinilo a vydalo své zdvazné stanovisko ze dne
6. 5. 2010 ¢j. MK 6842/2010 OPP, sp. zn. MK-S 58/2010 OPP bez toho, Ze by dalo Zalobci
moznost vyjadiit se k doplnénym podkladim (vyjadieni ustfedniho pracovisté NPU ze dne
20. 4. 2010 &j. NPU 302/2339/2010). Doslo tak k poruseni procesnich prav Zalobce (pravo
vyjadiit se k podkladim) a to mélo vliv na zdkonnost nasledné¢ vydaného zavazného
stanoviska.

S ohledem na skute¢nosti uvedené vyse (neposouzeni z hlediska ochrany historického
jadra obce, poruSeni procesnich prav) Zalobce ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s zadal soud o
prezkoumani zékonnosti stanoviska( organu statni pamatkové péce (MHMP — OKP, ze dne 6.
11. 2008, ¢j. MHMP 585281/2008/Fex) a jej potvrzujiciho stanoviska MK ze dne 6. 5. 2010
¢.j. MK 6842/2010 OPP, sp. zn. MK-S 58/2010 OPP.
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7.h)

Zalobce k tomu uzavtel, Ze projednévana stavba nebyla posouzena organy pamatkové
péCe z hlediska vlivu na historické jadro obce, proto nemohl stavebni Ufad ani zalovany
rozhodovat. Zalobce na toto upozornil. Zalované i prvostupiiové rozhodnuti je tak nezakonné.
Zalobce byl zkracen na pravu na fadné vypotadani jeho odvolani.

Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zadal, aby soud posoudil otazku
aktivni legitimace Zalobce s tim, Ze uvedena osoba neexistuje. Obcanské sdruzeni Ateliér pro
zivotni prostfedi je identifikovano IC 69347760 a ma sidlo Ve Svahu 1 v Praze 4. V Zalobé&
uvedené IC 26647435 a sidlo Na Dlazdénce 102/4, 182 00, Praha 8 nepiislusi ob¢anskému
sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostiedi. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu
odmitl.

K Zalobni ndmitce dorucovani uzemniho rozhodnuti bez grafickych pfiloh, tedy
neuplného, Zzalovany uvedl, ze grafické podklady nejsou nedilnou soucasti uzemniho
rozhodnuti, a tedy neni zdkonna povinnost tyto grafické podklady jako soucast rozhodnuti
dorucovat vS§em ucastnikiim. Z textu napadené¢ho izemniho rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze
by graficky podklad mél byt nedilnou soucasti uzemniho rozhodnuti.

Ohledné namitek tykajicich se Sikandzniho vykladu ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona Zalovany poukazal na obsah rozhodnuti ze dne 10.9.2012, ¢.j. S-MHMP
774995/2009/Fr, které je soucasti spravniho spisu.

K ,,odsouvani" nékterych otazek do stavebniho fizeni, Zalovany odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce stran fadného ptezkoumani zavazného stanoviska odboru ochrany
prosttedi MHMP (MHMP OOQOP) zalovany uvedl, ze ptedmétné zévazné stanovisko &.j. S-
MHMP-585391/2008/1/00P/VI ze dne 6.11.2008 bylo piedano MZP dle § 149 odst. 4
spravniho fadu. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zdmér z hlediska ochrany
ptirody a krajiny byl posouzen piislusnym pracoviitém MZP, nasledn& rozkladovou komisi
ministra a poté ministrem Zivotniho prostfedi. Zalovany neni opravnén jakkoliv odbornd
obsah zavéri vychazejicich z MZP posuzovat, nebot’ zadny pravni piedpis jej k takovému
postupu neurcuje.

K Zalobni namitce, tykajici se posouzeni zdvazného stanoviska Hygienické stanice
hl.m. Prahy ze strany Ministerstva zdravotnictvi zalovany konstatoval, Ze neni Zzaddnym
pravnim pfedpisem zmocnén k prezkoumavani vysledku odborného posouzeni véci
uvedenym ministerstvem.

K Zalobni namitce, v jejimZ obsahu je namitdna urbanistickd nevhodnost stavby,
zalovany odkazal na obsah napadeného tizemniho rozhodnuti.

K Zalobni namitce, v jejimz obsahu je namitana nezakonnost postupu MK v procesu
posuzovani zdmeéru z hlediska pamatkové péce, zalovany odkazal na obsah piedlozeného
spravniho spisu, konkrétné na zavazné stanovisko MK ¢.j. MK 6842/2010 OOP ze dne
6.5.2010 s tim, ze Zalovanému nepiislusi pravo na piezkoumani ¢i jiné odborné hodnoceni
vysledku posouzeni zdméru ze strany MK.
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Zalovany 7zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pani PhDr. Z. M. jako osoba zucastnéna na fizeni podle obsahu svého vyjadieni
k Zzalobé ze dne 28.10.2013 s umisténim stavby nesouhlasila. Uvedla, Ze tvrzeni Zalovaného
k jednotlivym Zalobnim namitkam jsou pro nereflektovani reality irelevantni a pouze popiraji
tvrzeni zalobce. Zalovany piehlizi fakt, ze by navrhovana stavba byla souéasti uz existujici
zéastavby, kterou ohrozuje megalomanskym piedimenzovanim. PokouSela se ptedlozit pred
uzemnim fizenim stavebnimu odboru M¢stské casti Prahy 4 petici obCant proti tomuto
stavebnimu zaméru, pani Jakoubkova, kterd tehdy stavebni ufad vedla a nyni je v Cele
stejného odboru na magistratu, vSak prohlésila, Ze ji petice nezajima ani ji nedala do zépisu,
nikdo na ni ani nedpovédél. Kopii petice pfiloZila k vyjadieni k Zalobé.

Zduraznila, ze ulice U Michelského mlyna je uzka, kiivolakd cesta podél Botice
v zatezu, ktery vyhloubila jeho udolni niva pfed staletimi mezi vrchem Bohdalcem a
pankrackou strani, nejsou tu chodniky-neni na né¢ misto. Pfesto, zde je uz nyni diky pani
Jakoubkové osm Sestpatrovych oblud (bytovych domil) s pfislusSnym poctem aut. Pani M.
tehdy ani neméla byt pfipusténa do uzemniho fizeni, kdyz se tam vnutila, nebylo ji to nic
platné, a tfi z panelakd, které ma pfimo pted okny, ji nechaly jen 2-3 hodiny denniho svitu,
dim ji poklesl o 6 mm. Povazuje tehdejSi vedouci stavebniho ufadu pani Jakoubkovou za
obcansky a profesionalné negramotnou, jejimz jedinym cilem je vyhovét developerim. Na to
doplatili obCané z riznych casti Prahy 4. Ze zoufalstvi zalozili obCanské sdruzeni ,,Michle-
nas domov* ve snaze brénit se jejimu piisobeni.

Pii umistovani nynéjsi stavby se posuzovalo jen, aby tyto domy mély co nejlepsi
podminky k bydleni. Vliv na zivotni prosttedi, zivotni podminky a kvalitu Zivota lidi, ktefi tu
ziji, byl ignorovan.

K namitanému nedostatku aktivni legitimace zalobce poukazala na protokol o u.j.
v izemnim fizeni ze dne 28.5.2009, kde s Zalobcem bylo jednano. Zastupce zalobce pan
Cernohous ji byl doporuten jako &estny a spravedlivy, hdjici prava obdani proti
zkorumpovanym ufednikim. Je filozka s oborem d¢jin, proto takto argumentuje, piSe za
obcany Michle, ktefi jsou o jejim jednani prubézné informovani.

V dal§im podani ze dne 18.5.2015 poukéazala na to, Ze stavebni Ufad nevyckal
vysledku natfizené¢ho ustniho jednani soudu a oznamil zahdjeni Gzemniho fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti a stavebniho fizeni ze dne 5.5.2015, sp.zn. P4/093125/14/OST/RAPR,
¢.j. P4/061154/15/0ST/RAPR, které ptilozila.

Mestskd ¢ast Praha 4 jako osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadieni k zalobé ze dne
26.5.2015 uvedla, ze na zaklad¢ Statutu hlavniho mésta Prahy a zakona ¢. 131/2000Sb., o
hlavnim mésté Praze, je povinna chranit vetfejny zajem, pecovat o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obCani. Méstska ¢ast Praha 4 proto z diavodii nize uvedenych
vyjadfila nesouhlas s umisténim stavby ,,Obytny soubor U Michelského mlyna®, ktera je v
rozporu s vefejnym zajmem 1 zdvaznymi pravnimi predpisy.

Me¢éla za to, ze stavba neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje hl.m. Prahy.
Stavba se tfemi vySkovymi dominantami je umistovana do svahu na levém biehu Botice.
Tento svah je v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy mezi kompozi¢nimi
hodnotami tizemi popsan jako pohledové exponovany. Clanky 8.1 a 8.3 Zasad tzemniho
rozvoje hl.m. Prahy stanovuji ochranu pohledové exponovanych svahti a hran nahornich
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ploSin, méfitka zastavby atd. a pozaduji zachovat zelené kliny a dosud nezastavéné piirodni
horizonty.

Stavba neni v souladu s Uzemnim planem hl. m. Prahy (dale téz ,,UP*). Podle UP je
stavba umisténa do stabilizovaného uzemi, ve kterém neni stanovena mira vyuziti GUzemi; z
hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Stabilizované uzemi pfi
ulice U Michelského mlyna je tvofeno stavajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou (dle UAP 2012 se jedna o strukturu R2 - rostlad venkovského typu - jadra
venkovského osidleni, rostld zéastavba drobného méfitka). Navrhovana zastavba neni v
souladu s typem struktury stavajici zastavby, zaroven prevySuje stavajici vySkovou hladinu,
proto lze konstatovat rozpor navrhované stavby s vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl.m.Prahy, o
zavazné Casti uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy. Stavba je umistovana
na samé hranici historického jadra obce Michle. V tomto uzemi je vyhlaskou €. 32/1999 Sb.
hl.m.Prahy, o zavazné ¢asti Gzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy,
stanovena vyskova regulace max. dvé nadzemni podlazi a Sikmé stfecha s moznosti vyuziti
podkrovi. Dle této vyhlasky je stavajici zastavba v historickych jadrech byvalych
samostatnych obci méfitkem a limitem pro hodnoceni nové vystavby v izemi. Umisténi
vézovych domu na hranici historického jadra je v rozporu s pozadavky pamatkové péce a
vyhlaSkou €. 32/1999 Sb. hl.m.Prahy.

Dle vykresu Uzemniho planu hl. m. Prahy &. 31 - Podrobné &lenéni ploch zelené je
stavba navrZena v Gizemi se zvySenou ochranou zelen¢. Navrhovana stavba zastavuje stavajici
dotené pozemky se vzrostlou zeleni z vice jak 60 % a pozadavek na zvySenou ochranu této
zelené tak neni dodrzen. Je tieba téz pripomenout, Ze v ulici u Michelského mlyna je vetejny
z4jem na maximalnim zachovani zelenych ploch, zejména s ohledem na vedouci cyklostezku
(viz dale), jakoz 1 na skuteCnost, Ze dana lokalita, a to zejména ve sméru zdpadnim k
Druzstevnimu ochozu a Reitknechtce, nema dostatek zelené a zelenych ploch, a ze by v této
lokalité tak doslo k vytvofeni nezdravého Zivotniho prostiedi pro obyvatele okolnich staveb.

Méstska cast Praha 4 také uvedla, ze stavba neni v souladu s ¢l. 4 a ¢l. 13 vyhlasky
OTPP. Stavba je svym rozsahem zcela nepfiméiena stavajici zastavbé v ulici U Michelského
mlyna i v nejbliz§im okoli, zcela se vymyka méfitku stavajici nizkopodlazni zastavby v tdoli
Botice, svym urbanistickym a architektonickym feSenim vhodnym zplisobem nereaguje na
charakter a strukturu této zastavby. Umisténim stavby bude nad pfipustnou miru obtéZovano
okolni obytné prostfedi a ohrozovana bezpeCnost a plynulost provozu na jednosmérné
komunikaci U Michelského mlyna s cyklotrasou A23.

Dopravni napojeni navrhované stavby je uvazovano na ulici U Michelského mlyna po
jednosmérném okruhu kolem starsi zastavby, pfijezd je rovnéZ mozny po jednosmérné Casti
komunikace podél Botice. Stavba obytného souboru predstavuje znaény nartst poctu
osobnich automobilii (143 gardZzovych stani) v této ulici a velky rozsah tézké nakladni
dopravy pti vystavbé, Vzhledem k uzkému profilu a kapacit¢ komunikace U Michelského
mlyna neni navySeni dopravni intenzity planovaného rozsahu na této komunikaci pfi zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu mozné.

Ulici U Michelského mlyna vede cyklostezka A23: Boti¢. Stfedni tusek ulice
U Michelského mlyna o délce cca 130 m je dopravnimi zna¢kami oznacen jako obytnd zo6na,
tzn. usek, kde sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sifce a jsou dovoleny hry
déti. Vzhledem ke klidnému charakteru a umisténi komunikace U Michelského mlyna podél
bfehu Botice je tato komunikace vyuzivana pfevazné chodci a cyklisty. ZvySenim dopravni
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intenzity na této komunikaci hrozi riziko kolize chodcii a cyklistli s automobilovou dopravou.

Zasadni rozpor s vefejnym zdjmem je pak spatfovan v dopravni obsluznosti dané
lokality, kdy pfijezd k navrhované stavbé je fakticky mozny pouze z ulice Michelska, ktera jiz
v soucasné dobé svou kapacitou nepostacuje k zabezpeceni plynulého provozu, a to zejména
ve smeéru, kde se napojuje na ulici Plynarenska (Nuselska). Jiz v soucasné dob¢ je ve spodni
¢asti Michelské ulice kolabujici doprava, vytvareji se kolony az do vySe nad Ohradni ulici a
najezd z ulice u Michelského mlyna na ulici Michelskd ve sméru k ulici Plynarenska je
v dobé dopravni Spicky prakticky nemozny. Rovnéz vzhledem ke svételné signalizaci v Casti
u domova Sue Ryder, neni vilbec mozné umistit do vyjezdu na Michelskou ulici z ulice
U Michelského mlyna dalsi svételnou signalizaci, nebot’ tim by byla doprava v Michelské
ulici zcela zablokovana. Navrhovana stavba ma kapacitu 143 parkovacich stani, pficemz je
nutno piihlédnout téZ k tomu, Ze budou téZ dojizdét navstévy a ¢ast budovy je administrativni,
a tedy lze ocCekavat dalsi nartsth poc¢tu vozidel v disledku dojizdéni do zaméstnani, dopravni
obsluhy atd. Déle je nutné zdiraznit, ze vzhledem ke skutecnosti, ze na sousednich
pozemcich ve sméru k ulici Michelska je v soucasné¢ dobé umistovan dalsi obytny soubor
s kapacitou 90 byti, je zfejmé, Ze neni viibec realné zajistit dopravni obsluznost navrhované
stavby a dostatek parkovacich mist. Priijjezd ulice U Michelského mlyna podél Botie smérem
na ulici Nuselska je pak zcela vylouceny vzhledem k existenci cyklostezky A23 a stfedni ¢asti
ulice vymezené dopravnimi znackami jako ,,Obytna zona*. NarGst hlucnosti a frekvence
dopravy v této ¢asti ul. U Michelského mlyna na troven, kterou Ize redln¢ ocekavat v piipadé
realizace navrhované stavby, by fakticky z této lokality ucinil dal§i hlavni komunikaci,
paralelni s ul. Nuselska. Navic by se celd ulice U Michelského mlyna, kterd slouzi jako
cyklostezka, stala vefejnym parkovistém pro parkovani osob, dojizdéjicich do zaméstnani,
popf. za sluzbami do navrhované stavby. RovnéZz nelze opominout narast hlu¢nosti, prasnosti
a zplodin do této lokality, ktera je charakterizovana jako izemi se zvySenou ochranou zeleng.

S ohledem na vySe uvedené povazoval M¢stska ¢ast Praha 4 podanou zalobu za
divodnou.

S ohledem na zrusSeni ustniho jednani soudu, kterym bylo oznameno, Ze o véci soud bude
rozhodovat bez Gstniho jednani (sdéleni ze dne 20.5.2015) osoba zucastnénd na fizeni pani M.
v podani ze dne 25.5.2015 argumentovala obdobné jako Méstska ¢ast Praha 4 a zalobce.

V replice ze dne 26.5.2015 Zalobce v reakci na vyjadieni Zzalovaného k zalob¢ setrval
na svych Zalobnich tvrzenich, poukézal na vyjadieni osoby ztc¢astnéné na fizeni MC Praha 4 a
trval na podané Zalobg.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Soud ve
véci rozhodoval postupem podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. z dlivodl nasledné uvedenych. Véc
soud vyftidil pfednostné s ohledem na to, Ze usnesenim ze dne 10.12.2014, ¢.3. 9 A 219/2012-
98 nevyhovél navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobce, ale soucasné se jedna o Zalobu,
ktera byla podana jiz dne 27.12.2012.
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Soud se piedné zabyval ndmitkou nedostatku aktivni legitimace Zalobce, kdy vySel ze
zjisténi, ze je mu Zalobce znam z rozhodovaci ¢innosti v jinych vécech, se zalobcem bylo
v priibéhu celého tzemniho fizeni spravnimi organy jedndno jako s oprdvnénou osobou a
nespravnost jeho identifika¢nich udaji v pisemném podani zaloby byla jako pisaiska chyba
napravena podanim Zalobce ze dne 14.3.2013. Dtvod pro odmitnuti jeho Zaloby soud proto
neshledal.

Pti posouzeni soud véci samé vySel zobsahu spisového materidlu, odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupiii, pisemného vyjadieni Zalovaného a osob
zuCastnénych na fizeni k podané Zalobé. S ohledem na podrobné a rozsahlé Zalobni namitky
soud pro piehlednost zakomponoval podstatnd skutkova zjiSténi a pouZitd ustanoveni
pravnich ptedpisit pfimo do textu vlastniho pravniho zdivodnéni vyhovéni/nevyhovéni
daného bodu Zaloby.

Ad 1/

Zalobce piedné namital, Ze bylo prvostupiiové spravni rozhodnuti doru¢ovano
neuplné, bez grafickych pfiloh, na které textova Cast odkazuje, proceZ je rozhodnuti
stavebniho tfadu neuplné a z Gasti nepfezkoumatelné. Zalovany potvrdil nezakonny postup
stavebniho ufadu a prodlouzil tak poruseni prava Zalobce na doruc¢eni kompletniho rozhodnuti
jak v jeho textové, tak i grafické casti.

Uvedena vada doruceni je zesilena tim, Ze stavebni Gifad nemél u sebe spis v pribéhu
lhiity k podani odvolani a Gcastnici ani nahlizenim do spisu nemohli zjistit, jaky je pfesny
obsah vydaného prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce uginil nelisp&ny pokus do spisu
nahliZzet dne 5.10.2009. Tuto vadu tak nelze zhojit tvrzenim, Ze se grafickd ¢ast rozhodnuti
nedorucuje, nebot G¢astnici maji pravo nahlizet do ni u stavebniho ufadu.

K uvedené odvolaci namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze do spisu
bylo mozno nahlizet pfimo u néj. Nevyjadiil se tak k nemoznosti nahlédnout do spisu v dobé
béhu odvolaci lhity a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalovany nereagoval ani na obavu Zalobce, Ze mezi istnim jednanim a dnem vydani
rozhodnuti stavebni Ufad vyckaval doplnéni dalSich podkladl (odvolaci bod 2). Ze soupisu
spisu, jak jej vytvoril stavebni ufad pied jeho postoupenim zalovanému nelze poznat, co je
minéno polozkou €.14 ,,doklady o projednani”, o jaké podklady se jednd. Timto postupem byl
zalobce zkracen na pravu na fadné vypotadani jeho odvoléni.

Namitka je divodna. Je tomu tak proto, Ze v rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi
stavby je ve vyrokové €asti mj. uvedeno, ze ,,stavba bude umisténa podle dale uvedenych
podminek na vyse uvedenych pozemcich pri ulici U Michelského mlyna v Praze-Michli, jak je
zakresleno v ovérené dokumentaci (vykres soucasného stavu v uzemi v méritku katastralni
mapy 1:1000 se schematickym zdkresem stavby vcetné zakresu trvalych a docasnych zabori,
doplnujici vykresy: koordinacni situace v méritku 1:250, zastavovaci situace v meritku 1:250
véetné odstupovych vzdalenosti u hranic pozemku, dva kusy vykresii pohledii v meritku
1:400), kterou po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti obdrii Zadatel v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 4 stavebniho zakona a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upraveé vuzemniho Fizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni”.

Podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti stavebni ufad ptfeda Zadateli jedno vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatiené
zdznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptfilohou v méfitku katastralni mapy;
uzemni rozhodnuti opatfené zdznamem o uUc¢innosti zasle také obci, pokud neni stavebnim
ufadem, a popiipad¢ specidlnimu stavebnimu uradu, ktery povede stavebni fizeni. Podle odst.
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5 téhoz zakonného ustanoveni obsahové nalezitosti jednotlivych druht zemnich rozhodnuti
stanovi provadéci pravni piedpis. Tim je vyhlaska shora zminéna ¢.503/2006 Sb. (dale jen
,»vyhlaska®), ktera vust. § 9 odst.1, 2 obsahové naleZitosti vymezuje. V odstavci 5 téhoz
zékonného ustanoveni pak vyhlaska stanovi, ze grafickd ptiloha rozhodnuti o umisténi stavby,
oveéfend stavebnim ufadem, obsahuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vliva
na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a poptipad¢ vybranou
¢ast dokumentace podle piilohy €. 1 k vyhlaSce o dokumentaci staveb. U liniovych staveb
delsich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych lze doplnit pidorysné vyznaceni stavby na
mapovém podkladé v métitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000.

Ustanoveni § 92 stavebniho zdkona tedy mezi obsahové nélezitosti uzemniho
rozhodnuti grafickou ptilohu obsahujici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy vyslovné
nezatadilo, ale jeho ustanoveni odstavce 4 stavebnimu ufadu ukldda, aby po pravni moc
uzemniho rozhodnuti pfedal Zadateli jedno jeho vyhotoveni opatfené¢ zaznamem o U¢innosti
spolu s ovéfenou grafickou pfilohou v méfitku katastralni mapy, tedy grafickou piilohu
uzemniho rozhodnuti, kterd vychazi z dokumentace pro izemni fizeni. Tento zavér podporuje
shora zminénené ust. § 9 odst. 5 vyhlasky, a je tak zfejmé, Ze stavebnim ufadem ovéfena
grafickd ptiloha, obsahujici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy, ma byt soucasti
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a ma byt k nému pfipojena.

Stavebni ufad je proto podle § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky povinen vSem
ucastnikiim tzemniho fizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovéfenou grafickou
ptilohou obsahujici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho
pozemku, poZzadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména na
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Takovy postup je pottebny a ucelny 1
s ohledem na nemoZnost piesného vyjadieni povahy a zdvaznosti zdsahu do tizemi formou
pouhého slovniho popisu umistované stavby (srovnej obdobné rozsudek NSS ve véci sp.zn. 4
As 18/2012 ze dne 28.03.2013). K obdobnému zavéru dospél také Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ve véci sp.zn. 15 A 60/2013 ze dne 06.08.2013 podle kterého, pokud
nalezitosti uvedené v § 9 odst.1 pism. c¢) a d) vyhlaSky vyjadii stavebni tfad v izemnim
rozhodnuti tak, ze v textové ¢asti odkaze na grafickou pfilohu, stavé se tato grafickd piiloha
soucasti rozhodnuti, se kterou musi byt nakladano stejné jako s textovou ¢ésti rozhodnuti a
uzemni rozhodnuti pak musi byt doru¢ovano s touto grafickou ptilohou.

V nyni projedndvané véci mezi stranami neni sporu o tom, Ze pii doruCovani
uzemniho rozhodnuti vetejnou vyhlaskou nedoslo k publikaci ovéfené dokumentace, na
kterou stavebni ufad ve svém rozhodnuti o umisténi stavby ve vyrokové casti odkazuje.
S ohledem na shora citované pravni piedpisy a ve svétle zminénych judikati soud dospél
k zaveru, Ze uzemni rozhodnuti mélo byt dorucovano (zde cestou vetejné vyhlasky) v uplné
podobg, tedy vcetné textové i grafické ¢asti. Nedodrzeni tohoto postupu stavebnim tfadem je
nezakonnosti, kterd nebyla zhojena ani tim, ze by byl v izemnim fizeni Zalobce fadné
seznamen s kompletni dokumentaci ptedlozenou zadatelem (ve znéni jejiho doplnéni), a Ze by
se tedy jednalo o vadu fizeni, kterda nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti stavebniho
ufadu a zalovaného (jak tomu bylo ve shora citovaném rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 4 As
18/2012 a rozsudku KS Usti nad Labem).

Zalobce pfitom nemoznost nahlédnout do spisového materialu namital jak v priabéhu
uzemniho fizeni, tak v podané Zalobé a jeho namitka je opodstatnéni. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplynulo, ze zadatel (PSG-Servis spol.s.ro.) k zadosti v souladu s § 86 stavebniho
zdkona ve spojeni sustanovenim § 3 vyhlaSky grafickou piilohu zadosti a dokumentaci
prilozil (podani ze dne 12.11.2008) a na vyzvu stavebniho ufadu (ze dne 16.12.2008 bod 5,6)
ji posléze doplnil (podanim ze dne 09.04.2009 B,C). Za tohoto stavu bylo stavebnim Gfadem
oznameno zahajeni uzemniho fizeni a dotéené osoby pozvany k Gstnimu jednani (oznameni ze
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dne 21.04.2009 na 28.05.2009 v 09:00hod). Dne 27.05.2009 se zastupce Zalobce domadhal
potfizeni fotokopii dokumentace k izemnimu fizeni vlastnim digitdlnim fotoaparatem a
nahliZzeni do spisu. Stavebni Gfad mu postupem podle § 168 odst.2 véta druha stavebniho
zédkona a § 38 odst.4 spravniho tadu odepiel pofizeni fotokopii textové a vykresové Casti
navrhu sadovych uprav, priivodni zpravy, souhrnné technické zpravy, vizualizace a kompletni
vykresové Casti s tim, ze nahlizejici nedolozil pisemny souhlas toho, kdo dokumentaci potidil
ani souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace k izemnimu ftizeni tyka (zépis ze dne
27.05.2009, evidence nahlizeni do spisu kuUzemnimu fizeni ¢Cislo  spisu
P4/6861/2008/0Ost/CEKO Obytny soubor U Michelského mlyna-Praha4).

O neumoznéni Zalobcei potidit kopie dokumentace k Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby bylo nasledné stavebnim uGfadem vyddno usneseni, kterym stavebni urad
podle § 38 odst.5 spravniho fadu potizeni kopii odepiel (usneseni ze dne 26.08.2009). V
odiivodnéni uvedl, Ze se zastupce Zzalobce dne 27.05.2009 dostavil na stavebni urad
k nahlizeni do spisu a vramci nahliZzeni pozadal, aby mu bylo umoZnéno pfinesenym
fotoaparatem potidit kopii projektové dokumentace pro stavebni fizeni. Stavebni ufad pii
odepreni potizeni kopii vychazel z ustanoveni § 38 odst.1,4 spravniho fadu, § 168 odst.2 véta
druha stavebniho zékona, vyhlasky €.499/2006 Sb. a vyhlasky ¢.503/2006 Sb., kdy dovodil,
ze ochrany podle ustanoveni podle § 168 odst.2 stavebniho zdkona pozivéa jak projektova
dokumentace pro provadéni stavby, tak dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, pficemz ustanoveni § 168 odst.2 stavebniho zakona upravuje pofizeni kopie
dokumentace stavby u fizeni, kterd probihaji, i u dokumentace archivované.

Z obsahu spisového materidlu k tomu dale vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnuti
bylo vydano dne 03.09.2009 aniz by do té doby byl Zalobce jako ucastnik fizeni vyzvéan
k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce se tak nemohl
seznamit s podklady pro rozhodnuti stavebniho tfadu pfed jeho vydanim, ale ani po ném
v pribéhu odvolaci lhity (vyvéseno na tfedni desce Uradu Méstské ¢asti Praha 4 od 04.09.-
20.09.2009, patnacty den od doruceni byla nedéle 04.10.2009, posledni den pro podani
odvoléani tak bylo pondéli 05.10.2009, kdy jej také zalobce uplatnil. V¢asnost podani jeho
odvolani ostatn¢ stavebni ufad ani Zalovany nezpochybnili). Je tieba také ptisvédcit zalobci,
ze s ohledem na nezdkonny postup stavebniho ufadu nemohl uplatnit v plné $ifi namitky pfi
ustnim jednéani dne 28.5.2009, a¢ je Gzemni fizeni ze zdkona ovladano koncentra¢ni zdsadou
(§ 89 odst. 1 stavebniho zakona).

Zalobce v této souvislosti dale tvrdil, Ze se dne 05.10.2009 pokusil nahlizet do spisu a
nebylo mu to umoznéno. O tom neni ve spisovém materialu zaznam. Neni tak potvrzeno, ze
zalobce pokus nahlizet do spisu dne 05.10.2009 ulinil, soucasné vSak neni jeho tvrzeni o
pokusu o nahliZzeni toho dne vyvraceno v tom smyslu, Ze by Zalobci bylo nahlizeni do spisu
umoznéno a ze mu tak bylo umoznéno sezndmit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti
spravniho orgénu Lstupné, tedy i grafickymi pfilohami, jejichz absenci v rozhodnuti
stavebniho tfadu Zalobce namital. Nadto obsah spisového materidlu nesvéd¢i o tom, Ze by byl
zalobce k seznameni s podklady pfed vydanim uzemniho rozhodnuti vyzvan.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze k piedlozeni odvolani zalovanému doslo
podanim stavebniho ufadu ze dne 19.11.2009/spolu se spisovym materidlem vypraveno dne
24.11.2009/zalovanému doslo dne 25.11.2009, tedy po uplynuti lhity pro podani odvolani
zalobce (5.10.2009). Neobstoji tak tvrzeni zalovaného, Ze se Zzalobce mohl seznamit
s obsahem spisového materidlu u n¢j poté, kdy jej stavebni ufad Zalovanému postoupil, kdyz
v té dobé jiz odvolaci lhtita pro formulaci odvolacich namitek zalobci marné uplynula.

K pfedné¢ uvedenym zalobnim namitkdm na tomto misté soud uzavird, ze je shledal
davodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti stavebniho ufadu o
umisténi stavby mélo byt opatieno grafickou ptilohou a takto doruc¢ovano zalobci. Uvedend
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vada nebyla zhojena ani tim, Ze by Zalobci bylo umoznéno sezndmit se s obsahem celého
spisového materialu, zahrnujicim 1 dokumentaci stavby, v prib¢hu Gizemniho tizeni ani v dobé
plynuti odvolaci lhity (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Nelze tak vejit na tvrzeni Zalovaného
uvedené v odivodnéni jeho rozhodnuti, ze ,,v pripade, kdy spravni spis stavebni urad
postoupil MHMP, mél odvolatel moznost do jeho obsahu nahlizet u tohoto spravniho
organu”, nebot v dob& predlozeni spisu s odvolanim zalovanému jiz zalobci lhiita pro
formulaci odvolacich bodl skon¢ila. Nadto Zalovany mlcel k ndmitkdm Zalobce stran
chybéjicich grafickych podkladii Uzemniho rozhodnuti a nemoZnosti seznamit se tak
s obsahem celého spisového materidlu, jeho obavam z vyckéavani stavebniho ufadu na
doplnéni podkladii Zadatelem pied piedlozenim spisu zalovaného s odvolanim a na
neoznadeni konkrétnich ,.doklad®i o projednani“ v polozce 14. Zalovany k tomu pouze
konstatoval ,,z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti je nepochybné, Ze uvadené grafické
podklady nejsou jeho nedilnou prilohou. Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna”.
PresvédCiva a skutkové a pravné odlvodnéna uvaha zalovaného k zalobcem tvrzenym
nezédkonnostem tak chybi a Zalobou napadené rozhodnuti je proto vtomto rozsahu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

O nezékonnosti zamitnuti odvolani Zalobce proti usneseni stavebniho Gfadu o odepieni
potizeni kopii dokumentace k Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti bude pojedndno nize
v souvislosti s druhym zalobnim bodem.

Ad 2/

Opodstatnénou soud shledal i ndmitku Zalobce stran Sikandzniho vykladu ustanoveni §
168 odst.2 stavebniho zakona v rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.08.2012, jehoz ptfezkumu se
zalobce u soudu doméhal (poznamka soudu — podle obsahu spisového materialu se jednalo o
rozhodnuti ze dne 10.09.2012 sp.zn. S-MHMP774995/2009/Ost/Fr) ve véci neumoznéni
zalobci pofidit si vlastnimi prostfedky snimky dokumentace tak, jak byla predloZena
k uizemnimu fizeni, coz v kontextu s tim, ze stavebni ufad nedorucil spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim grafickou ptilohu a nemél po celou dobu plynuti odvolaci lhiity u sebe spis k
moznosti nahlédnout do ni, Zalobci znemoznilo seznamit se s Gplnym obsahem uzemniho
rozhodnuti v dobé plynuti odvolaci lhity. Tim Zalovany zasahl do jeho procesnich prav.

Jak vyplyva z popisu skutkového stavu k prvnimu zalobnimu bodu, nebylo zalobci
umoznéno nahlédnout do spisového materidlu v prubchu stavebniho fizeni pfed vydanim
rozhodnuti stavebniho uradu (zapis ze dne 27.05.2009 o odepfeni zalobci poftidit si kopie
projektové dokumentace, usneseni ze dne 26.08.2009 ¢.j. P4/94595/09/0Ost/KKAY/6861 o
odepfeni pofizeni kopii dokumentace Zalobce k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, odvolani zalobce proti tomuto usneseni ze dne 14.09.2009 doglé Utadu Méstské &asti
dne 16.09.2009 ¢.j. 111773 a rozhodnuti zalovaného o tomto odvolani ze dne 10.09.2012
sp.zn. S-MHMP774995/2009/Ost/Fr). Z rozhodnuti stavebniho uUfadu o odepieni potizeni
kopii dokumentace k izemnimu fizeni ve véci umisténi stavby, jakoz i rozhodnuti zalovaného
o odvoléani zalobce proti tomuto usneseni, je patrno, Ze spravni orgdny vylozily ustanoveni §
168 odst.2 stavebniho zakona tak, ze je odlisné od obecné upravy uvedené v § 38 odst.4
spravniho tadu s tim, Ze podle z4sady subsidiarity ma zvlastni pravni Gprava piednost pred
pravni upravou obecnou. MéEly za to, ze se vfizeni podle stavebniho zdkona v otdzce
pofizovani kopii ze spisu uplatni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, které je systematicky
zatazeno v hlavé II. Evidence tizemné planovaci ¢innosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do
nich, pfi¢emZz z obsahu tohoto oznaceni nevyplyv4, ze by se zde uvedend ustanoveni
vztahovala pouze na archivované spisy, jak Zalobce dovozuje, ale uprava problematiky
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potizovani kopii dokumentaci stavby se podle spravnich orgéni vztahuje na vSechny typy
dokumentace, tj. na dokumentaci k iIzemnimu fizeni 1 na projektovou dokumentaci, nebot’
tyto jsou zpracovany autorizovanymi projektanty a jsou jejich vlastnictvim nebo vlastnictvim
zadavatelll zpracovani konkrétniho stavebniho zaméru. Podle stavebniho ufadu a Zalované¢ho
stavebni zdkon proto stanovi, ze do obsahu takové dokumentace miize uUcastnik fizeni
nahlizet, jeji kopie si vSak muze pofizovat pouze v piipade, kdy s timto postupem vyjadii
potizovatel (projektant) nebo Zadatel (vlastnik stavby) souhlas. Spravni organy zdiraznily, ze
ucastnici fizeni maji neomezenou moznost se s obsahem dokumentace seznamovat, potizovat
si vypisy, nacrtky apod. stim, Ze pro potfeby ucastnikil je uvedeny postup nahliZzeni do
dokumentace zcela dostacujicim k hajeni jejich opravnénych z4jmi a prav v fizeni.

Podle stanoviska soudu je vSak tento pravni nazor stavebniho ufadu a Zalovaného
v rozporu s judikaturou spravnich soudd, podle které ustanoveni § 168 odst.2 stavebniho
zakona, jez opraviiuje stavebni ufad poskytnout zadateli kopie dokumentace stavby pouze se
souhlasem toho, kdo dokumentaci pofidil nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka, nedopada na ucastnika béziciho stavebniho (pfipadné tizemniho) fizeni.
Tomuto tcastniku je stavebni ufad povinen poftidit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4
spravniho fadu, podle n¢hoz je s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo €init si z néj vypisy a
pravo na to, aby mu spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4.12.2013 ve vé&ci sp.zn. SA 241/2011 publikovano ve sbirce NSS
3018/2014 pod EJK 47/2014). K obdobnému zéveéru dospel Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) v rozsudku ze dne 4.6.2010 ¢.j. 5 As 75/2009-78. V ném NSS judikoval, Ze Ucastnici
fizeni a jejich zastupci maji pravo nahliZzet do spisu podle § 38 odst.1 spravniho fadu 1
v pfipadég, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Pravo nahliZzet do spisu tak trva jak
v pribéhu fizeni na prvnim i druhém stupni, tak i1 v piipadé, kdy je fizeni pravomocné
ukonceno.

V nyni projednavané véci soud piezkoumal postup stavebniho ufadu a zalovaného pii
rozhodovani o odepfeni Zalobcova prava poftidit si kopie dokumentace k izemnimu fizeni t;.
nahlizet do spisu v $ir§Sim slova smyslu jako tkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni
fizeni (usneseni NSS ze dne 26.06.2003 ¢.j. 6A 164/2002-8), kdy je ucastnikovi fizeni ddvana
moznost uplatnit dal$i procesni prava, predev$im pravo vyjadiit se k dosud shromazdénym
ditkaziim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, tedy mit
moznost uplatiovat cely souhrn procesnich prav, které maji zarucit vedeni spravedlivého
procesu, jak je garantovan ¢lankem 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod v ptipadé
probihajiciho fizeni, a dospé€l k zavéru, ze postup stavebniho ufadu a zalovaného byl v tomto
rozsahu nezdkonny a v konecném dusledku vedl k tomu, Ze se Zalobce nemohl seznamit
s celym obsahem spisu, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a byl tak vyznamné zkracen na svych procesnich pravech, nebot nemohl uplatnit
namitky v plné $ifi.

Ad 3/

V uvodu tfetiho Zalobniho bodu Zalobce obecné poukazal na své odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, v némz namital, Ze izemni rozhodnuti bylo vydano, aniz by byly vyfeSeny
vSechny otdzky tykajici se umisténi stavby a jejich feSeni bylo odloZeno do stavebniho fizeni,
kde jiz podle zakona feseny byt nemohou. Konkrétné nesouhlasil s tim, ze:

Ad 3 a)

Podminkou ¢islo 25 uzemniho rozhodnuti je odlozeno provedeni podrobného hydro-
inzenyrsko-geologického prizkumu az do faze zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni za situace, kdy je stavba navrhovéna do prudkého svahu a kdy by z uvedené¢ho
priazkumu mohly vyplynout informace vyznamné pro jeji zalozeni (potfeba kotveni,
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opérnych zdi), coz ma vliv na podobu umisténi stavby. Stavebni ufad tak rozhodoval bez
zjisténi stavu véci v mife potfebné k vydani rozhodnuti. Zalobce poukazal na text
podminky ¢.25 a tvrdil, Ze stavebni Gfad ke stavebnimu fizeni pozaduje podrobny hydro-
inZenyrsko-geologicky prizkum a pfipousti, Ze ten mlZe prokézat vyssi (nebo noveé)
pozadavky na nakladani s vodami a teprve bude urceno feSeni zakladani stavby. Podle
zalobce neni ze stanoviska Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, na
zaklad¢ jakych argumenti a logickych postupti dovodil, ze lze podrobny hydro-
inZenyrsko-geologicky prizkum odlozit aZz do dalsi faze. Jeho rozhodnuti je tak v této
¢asti neprezkoumatelné.

K tomu soud zpodminky €.25 tGzemniho rozhodnuti zjistil, Ze podrobny hydro-
inZenyrsko-geologicky prizkum ma byt soucéasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni a jeho zavéry maji byt do této dokumentace zapracovany. V piipadé, ze z nich bude
vyplyvat pozadavek na nakladani s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami pozada stavebnik o
povoleni piisluiny vodopravni Gfad. Zalobce v odvolani argumentoval tak, jak uvadi v Zalobg.
Zalovany k tomu v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze samostatnou hydrogeologickou
¢ast obsahuje souhrnny geologicky priizkum zpracovany RNDr. PlSkovou, ktery je soucasti
spravniho spisu ve véci umisténi stavby, odborné zavéry uvedené v tomto dokumentu jsou do
dokumentace k zemnimu fizeni zapracovany, navrZené feseni je projednano s MHMP-OOP,
spol. Povodi Vltavy, spravcem vodniho toku Boti¢ atd. a uzavfel, Ze je nesporné, Ze pro
potiebu izemniho fizeni byly geologické poméry uzemi zjistény a byl ptedbézné odsouhlasen
objem vod odvadénych do vodniho toku Botic.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze Zalovany k odvolaci namitce zalobce ve vztahu k podmince
¢.25 uzemniho rozhodnuti pouze poukédzal na zjisténi, vyplyvajici z obsahu spisového
materidlu aniz by uvedl, jaké konkrétni skutkové zavéry z téchto dokladi vyplyvaji a za
pouziti jakych pravnich piedpist a z jakych dlivodi povaZuje Zalobcovy namitky za mylné,
liché ¢i vyvracené. Jeho rozhodnuti je tim v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého se v odlivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami Gc¢astniki a
s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Pozadavek Zzalobce na provedeni hydro-
inZenyrsko-geologického prizkumu tak zlstal nevyslySen, aniz by Zalovany uvedl divody,
pro které tak ¢ini. Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Ad 3 D)

Opodstatnénou soud shledal 1 ndmitku vady podminky ¢.10 izemniho rozhodnuti a
tvrzeni zalobce, ze stavebni Gfad umistil stavbu, aniz by véd¢l, zda bude vyzadovat
kotveni do sousednich pozemkii, rozhodl bez dostatecného zjisténi stavu véci a zalovany
jeho stanovisko nezdkonné potvrdil.

K tomu soud vysel z podminky ¢.10 tzemniho rozhodnuti, podle nizZ v dokumentaci ke
stavebnimu povoleni musi byt prokdzano, ze pripadné kotvy zaporového pazeni stavebni
Jjamy budou zasahovat pouze do pozemkii vystavby, nikoliv do pozemkii sousednich nebo
do pozemkii komunikaci. Z toho je patrno, ze stavebni Gfad v izemnim rozhodnuti
piipousti, Ze by stavebnik v Zadosti o stavebni povoleni mohl navrhovat ukotveni stavby a
pro ten ptipad klade podminku, aby takové kotveni bylo pouze na pozemcich stavby a
nezasahovalo do pozemkt sousednich ¢i pozemnich komunikaci. Pokud Zalovany tento
zaver stavebniho ufadu potvrdil a odvolaci namitce zalobce v tomto rozsahu nevyhovél
s odtivodnénim: ,,nebyl prokdzan zamer Zadatele zasahovat kotvami do sousednich
pozemkii” nedopovedél tak na odvolaci namitku Zalobce stran nemoznosti umistit stavbu
bez toho aniz by bylo postaveno na jisto, zda umistovana stavba bude vyzadovat kotveni
¢i nikoli. Jeho stanovisko k uvedené odvolaci namitce je proto znovu nepiezkoumatelné
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pro nedostatek divodu a je proto v rozporu se shora zminénym ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Ad3c¢)

Dtvodnd je 1 Zalobni namitka ve vztahu k podmince ¢.11 pism. e) Uzemniho
rozhodnuti kde Zalobce namital, Ze jiz pfi umisténi stavby musi byt ziejmé, v jakém
rozsahu je stavba umisténa a v jakém rozsahu ma tak zakladaci jdma vztah k ochrané
prostiedi, tvrdil nedostate¢né zjiStény skutkovy stav a namital, Ze je stanovisko
zalovaného v této véci v rozporu se zdkonem.

K tomu soud poukazuje na znéni podminky ¢€.11 tzemniho rozhodnuti, kde stavebni
urad uvedl, Ze ,,stavebni jama nesmi zasahovat do korenové zony ponechavanych dievin,
ktera je vymezena okapovou linii koruny zvétSenou o 1,5m. Stejné trasa inzenyrskych siti
musi byt vedena mimo korenovou zonu drevin”. Stavebni ufad tak v uvedené podmince
uzemniho rozhodnuti slovy ,,nesmi zasahovat““ stanovil povinnost stavebnika nezasahovat
rozsahem stavebni jamy a trasou vedeni inZenyrskych siti do kofenové zony
ponechavanych dfevin, aniz by vlastni ,rozsah® stavebni jamy specifikoval. Podle
Souhrnné technické zpravy Ing. arch. Jana Hancla ze zaii 2008 ve znéni doplnéni ze dne
9.4.2009 je pfitom stavba umistovana na pozemky, které lze pro vystavbu oznacit za
slozité a je umistovana do strmého svahu.

Zalobce proti tomu brojil v odvolani a namital odsouvani feSeni i této otazky az do
stavebniho fizeni. Zalovany ale na jeho odvolaci namitku neodpovédél a pouze uvedl
wpodrobné posouzeni tohoto stavu je mozné az na zdkladé obsahu projektové
dokumentace, kterd je podkladem stavebniho Fizeni* a neuvedl tak, z jakych skutkovych
divodi s poukazem na konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisii povazuje Zalobcovo
trvzeni za liché, mylné ¢i vyvracené (napft. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 92/2012).
Zalobou napadené rozhodnuti je proto i v tomto sméru v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Ad3d)

Zalovany se nezabyval ani odvolacimi namitkami Zzalobce proti podmince ¢.18 pism.b)
a podmince ¢.22 pism.a) ) Uzemniho rozhodnuti, tykajicich se mnoZstvi odvadénych
destovych vod a odvodnéni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany totiz
zminéné odvolaci ndmitky pouze zminil (strana 1 napadeného rozhodnuti). Pfi vlastnim
pravnim hodnoceni k tomu pak jen konstatoval, ze ,,byl predbézné odsouhlasen objem vod
odvadeny do vodniho toku Boti¢” a obecné uvedl, ze ,,navrzené reseni je projednano
s MHMP-OOP, spol. Povodi Vitavy, spravcem vodniho toku atd.” Na konkrétni vécnou a
pravni argumentaci, ze které by bylo patrno, z jakych divodil jsou Zalobcovy namitky
neopodstatnéné rezignoval a jeho rozhodnuti je tak znovu nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodil. Zalobce tedy pravem poukazoval na to, Ze byl zkracen na fadném
vyporadani jeho odvolani, nebot’ feseni retence ma vliv na vodni poméry v izemi, ¢imz
zasahuje do prava zalobce na piiznivé Zivotni prostiedi.

Ad3e)

Zalobce v odvolani déle brojil proti podminkam tizemniho rozhodnuti &. 19 pism. a),
¢), d) a podmince ¢. 28 pism. a), tykajicich se dolozeni dokladli o projednani nezbytnych
akustickych tprav s majiteli dot¢enych chranénych objektt tim, ze tyto Gipravy musi byt
dokonceny pied zahdjenim stavby (podminka ¢islo 19a) ), doloZeni akustické studie
s vyhodnocenim vSech zdrojii hluku umisténych vné¢ i uvniti objektt (podminka ¢islo 19
¢) ), dolozeni feSeni vétrani umélého osvétleni, poctu pracovnikii a zazemi komercnich i
nebytovych prostor v navaznosti na jejich vyuziti (podminka ¢islo 19 d), a aby
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v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni byla v rdmci hlukové studie doloZena a
posouzena zvukova neprazvucnost obvodovych konstrukci stavajicich obytnych objektt,
véetné navrhu opatfeni na zajisténi hygienického limitu uvniti chranéného prostoru staveb
s blize vymezenymi objekty (podminka ¢.28).

Zalobce tvrdil, Ze se zalovany s jeho ndmitkami nevypofadal, k neopatieni souhlasu
vlastniki nemovitosti, do kterych je zasahovano, pak uvedl ,,nebylo zjisténo, zZe by proti
posuzovanému zaméru brojili’. Zalobce ktomu namital, Ze jestlize je uzemnim
rozhodnutim ménéna nemovitost vlastnikii nemovitosti (Uprava kvili hluku), musi byt
opatien jejich souhlas- nestaci, ze ,,ml¢i” a musi jim byt fddn¢ dorucovéano do vlastnich
rukou, nikoliv vefejnou vyhlaSkou.

K tomu soud poukazuje na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti z n¢hoz je ziejmé, si
byl zalovany védom nesouhlasu zalobce s obsahem podminky €.19 pism. a), c), d), nebot’
jej zminil v uvodu odiivodnéni (strana 1). Zustal vSak pouze u citace tohoto odvolaciho
bodu a ve vlastnim pravnim zdivodnéni se argumentaci Zalobce k podmince ¢. 19 pism.
¢), d) nezabyval.

Odvolaci namitku proti podmince ¢.28 pak nevtélil ani do piehledu uplatnénych
odvolacich bodt. Jeho rozhodnuti je proto i vtomto rozsahu nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

K ndmitce stran nesplnéni podminek podminky €.19 pism. a) ale zalovany pravem
konstatoval, Ze témto vlastniklim okolnich budov pfisluSelo v izemnim fizeni postaveni
ucastnikii. Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu ale nebylo zjisténo, Ze by proti
posuzovanému stavebnimu zdméru brojili a 1ze tedy dovodit, Ze jsou s moznymi Upravami
srozuméni. Jakkoliv Zalobce s timto stanoviskem Zalovaného nesouhlasi, Zalobce jim
nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot” majitelé sousednich nemovitosti jsou
subjekty odliSné od Zalobce a zalobce nemilize poukazem na ndlezitosti uzemniho
rozhodnuti, vady dorucovani a podminky, které musi byt v pribéhu fizeni splnény, branit
kraceni vefejnych subjektivnich prav jinych osob, tj. prav, kterda mu nendleZi (usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I1. US 420/2000).

V tomto rozsahu je proto Zalobou napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem a zbyva
jen dodat, ze pokud majitelé sousednich nemovitosti umistované stavby sva prava
nestfezili, nemohou tak Cinit prostfednictvim obrany jiného.

Ad 3f)

Neprezkoumatelné je 1 stanovisko zalovaného k odvolacim namitkdm Zzalobce,
tykajicich se podminek tizemniho rozhodnuti €.20 pism. c) - prostor staveniste, 20 pism.
g)- prekazky v rozhledu, 20 pism. i)- sklonové uspotadani ucelovych komunikaci) a
podminky ¢&.21-prostorové uspofadani zasobovéani. Zalovany pochybil, pokud je v Givodu
odvodnéni svého rozhodnuti zminil jen z ¢asti (podminka ¢.21) a v pravnim hodnoceni
se jimi bud’ viibec nezabyval ¢i jen velmi kuse (k podmince ¢.20 c- prostor staveniSté a
k podmince ¢.21- zplisob zasobovani komercnich prostort uvedl, ze ,,na urovni potrebné
pro uzemni Fizeni je v dokumentaci FeSen jako prostor pro staveniste, tak zpiusob
zdasobovani komercnich prostorii dle poZadavku dotcenych organui na useku dopravy”
aniz by blize specifikoval, jak jiz bylo uvedeno shora, pro¢ povazuje Zalobcovy namitky
za liché, mylné a vyvracené s poukazem na pravni predpisy a divody, pro které shledal
citované podminky uzemniho rozhodnuti na ,,potiebné” tirovni pro uzemni fizeni.

Ad3g)

Zalovany se piezkoumatelnym zplisobem nevyjadiil ani namitce Zalobce stran
nezakonnosti podminky ¢.27 izemniho rozhodnuti, ve které¢ se stanovi, ze az z projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni ma byt ziejmé, jakym zpusobem bude
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respektovano, ze je podle uzemniho planu vulici U Michelského mlyna navrzena
cyklostezka. Zalovany k tomu v odiivodnéni rozhodnuti opét velmi spoie uvedl, Ze ,.pro
potiebu uzemniho Fizeni je zcela postacujici zjisténi, Ze ndvrh neznemoZiuje umisténi
cyklostezky v komunikaci U Michelského mlyna”. Takovy postup je ale v rozporu s
ustanovenim § 90 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého musi byt zdmér v souladu s
vydanou uzemné pladnovaci dokumentaci. Pokud je podle tzemniho pldnu v ulici U
Michelského mlyna navrzena cyklostezka, o cemZz prvostupiové rozhodnuti blize
nepojednava a zmifiuje ji pouze v podmince ¢.27, pak musi byt otazka stfetu umistované
stavby a vymezené cyklostezky feSena jiz v uzemnim rozhodnuti a nepostacuje negativni
vymezeni uvedené Zalovanym, Zze ,navrh neznemoZiuje umisténi cyklostezky v
komunikaci U Michelského mlyna” aZ v napadeném rozhodnuti, tim spiSe, Ze Zalovany
k tomu niceho vice neuvedl. Samo prvostupniové rozhodnuti o konkrétni upravé tizemné
planovaci dokumentace ve vztahu cyklostezce ml¢i a neni tak ziejmé, z jakych podkladi a
pravnich piedpisi spravni organy obou stupiii vychdzely, chybi konkrétni ustanoveni
uzemné planovaci dokumentace, na které by vtomto sméru poukazovaly a jejich
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl. Pouze pro doplnéni soud v
této souvislosti poukazuje na vyjadieni osoby zu¢astnéné na fizeni MC Praha 4 (ze dne
26.5.2015), kterd uvedla, Ze ulici U Michelského mlyna vede cyklostezka A23:Botic,
stfedni Usek této ulice o délce 130m je dopravnimi znackami oznacen jako obytna zona,
vzhledem k poklidnému charakteru a umisténi je tato komunikace vyuZzivana pievazné
chodci a cyklisty, pti zvySeni dopravni inenzity na této komunikaci tak hrozi riziko kolize
chodcti a cyklisti s automobilovou dopravou.

Ad 4)

Zalobce dale namital nevypotadani jeho odvolacich namitek k podmince &.25 tizemniho
rozhodnuti (pozadavek, aby pro stavebni povoleni bylo soucasti projektové dokumentace
podrobny hydro-inZenyrsko-geologicky prizkum a jeho zavéry zapracovany do dokumentace)
podmince ¢.18 pism.b) izemniho rozhodnuti (mnozstvi odvadénych destovych vod z retencni
nadrZe ma byt projednén se spravcem vodniho toku Boti¢e - Odbor ochrany prosttedi MHMP,
jehoz pozadavky a ptipominky maji byt dodrzeny) a pozadoval pfezkum vyjadieni MHMP-
OOP ze dne 03.10.2008 ¢.j. S-MHMP-585391/2008/2/O0P/IV postupem podle § 149 odst.4
spravniho fadu. K tomu tvrdil, Ze k pfezkumu zalovanym nedoslo, byl tak zkracen na
procesnim pravu na vypotadani jeho odvolani, uvedené mélo vliv na zékonnost rozhodnuti,
doslo také k zasahu do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, nebot’ byla umisténa stavba
zhorSujici retencni schopnosti krajiny.

Namitka je z ¢asti diivodna. Podle ustanoveni § 90 odst.1 pism. e) stavebniho zdkona
v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotenych organt (dale téz ,,DOS*) podle
zvlastnich pravnich ptedpisl, popiipad¢ s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastnikl fizeni. Takovym zvlastnim pravnim predpisem je v této
véci vodni zakon (zékon €.254/2001Sb.,), ktery v ustanoveni § 5 odst. 3 stanovi povinnost
stavebnikll pii provadéni staveb zajistit vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych
vod vzniklych dopadem atmosférickych sraZzek na tyto stavby v souladu se stavebnim
zakonem, kdy bez pInéni téchto podminek nesmi byt stavba povolena. Z uvedeného je ziejmé,
7e tento pozadavek sméfuje do stavebniho fizeni. Podle zminéného ustanoveni § 90 pism.e)
stavebniho zdkona ma byt zamér zadatele v izemnim fizeni téz v souladu se stanovisky DOS
podle zvlaStnich pravnich pfedpisi. Témi byly podle obsahu spisového materidlu Povodi
Vltavy statni podnik (stanovisko ze dne 08.10.2008 zn.2008/55638/263), které souhlasilo se
zdmérem za piedpokladu mj.,ze mnozstvi odvadeénych destovych vod z retencni nadrze bude
projednan se spravcem vodniho toku Botice (Odbor ochrany prostiredi MHMP), jeho
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pozadavky a pripominky budou dodrzeny*. Dale byl DOS spravce potoka Boti¢ (MHMP-
Odbor ochrany prostiedi), ktery po seznameni s projektovou dokumentaci vydal souhlasné
stanovisko (ze dne 20.10.2008 zn. S-MHMP/585398/O0P/X1/871/08/Pe) s tim, ze ,.dalsi
Stupen projektove dokumentace s odvodnénim stavby a vyustnim objektem destové kanalizace
do potoka nam bude predlozen k posouzeni®. V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
k tomu vSak zalovany obdobné jako k pfedchozim namitkdm tykajicich se hydrogeologické
casti geologického prizkumu zpracované¢ho v ramci projektové dokumentace pro uzemni
fizeni pouze obecné uvedl, Zze odborné¢ zavéry RNDr. Plskové jsou do dokumentace
k izemnimu fizeni zapracovany, navrzené feSeni je projednano s MHMP-OOP, spol. Povodi
Vltavy, spravcem vodniho toku Boti¢ atd., je nesporné, Ze pro potfebu uzemniho fizeni byly
geologické poméry Uzemi zjiStény a byl pfedbézné odsouhlasen objem vod odvadénych do
vodniho potoku Boti¢, aniz by se ale konkrétné vyjadiil jak, kdy a s jakym zavérem bylo
zalobcem namitané neprojednani maximalniho pfipustného vypousténi deStovych vod do
potoka Boti¢e projednano se spravcem Boti¢e. Zalovany tak v odiivodnéni svého rozhodnuti
nemohl uzaviit, Ze ,,je nesporné, zZe pro potrebu uzemniho Fizeni byly geologické poméry
uzemi zjisteny, a ze ,,byl predbézne odsouhlasen objem vod odvadénych do vodniho potoku
Botic*. Nadto ze stanoviska spravce potoka Boti¢ neni ziejmé, zda se vyjadiuje k mnozstvi
odvadénych destovych vod z retencni nadrze, jak konkrétn€ pozadovalo Povodi Vlitavy SP ve
stanovisku ze dne 08.10.2008 ani kdy, tj. zda v Izemnim fizeni ¢i stavebnim fizeni, pozaduje
tento DOS piedlozeni dalSiho stupné projektové dokumentace (stanovisko ze dne
20.10.2008)”. Lze tak uzavfit, Ze zalovany na uvedené odvolaci namitky zalobce dostate¢nym
zpusobem nereagoval a stejn€ jako tomu bylo u pfedchozich Zalobnich namitek, zatizil své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Naproti tomu soud neshledal pravdivym tvrzeni zalobce, ze by v pribéhu odvolaciho
fizeni nebyl Zalovanym proveden piezkum zavazného stanoviska MHMP-OOP ze dne
03.10.2008 zn. S-MHMP-585391/2008/2/O0P/IV podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Z obsahu spisového materidlu totiz vyplynulo, Ze zminéné stanovisko MHMP-OOP bylo
pfezkoumano  Ministerstvem  zivotniho  prostiedi (ze dne  16.02.2010  zn.
312/500/1012759/ENV/10) a stalo se podkladem pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany tak dostal zakonné povinnosti vymezené v ust. § 149 odst. 4 véta prvni spravniho
fadu, podle kterého jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s
vyjadienim ucastnikd. V tomto rozsahu je tedy zalobni ndmitka nedtivodna.

Ad 5 a), b)
Zalobce se dale domahal prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k odvolaci
namitce tykajici se nadlimitni zatéZe hlukem pii realizaci zaméru s tim, Ze stavba je
umistovana v Uzemi, které je jiz nyni nadlimitné zatizené¢ hlukem, uvedené vyplyva jak
z akustické studie, tak ze stanoviska Hygienické stanice, ktera stanovila pozadavek pro vedeni
kompenzacnich opatieni na existujicich stavbach jinych vlastniki. Zalobce proto jiz v fizeni
pted spravnim organem I. stupné namital, Ze nelze umistit stavbu bez toho, ze by stavebnik
dolozil souhlasy téchto jinych vlastnikli. Stavebni ufad odiivodnil zamitnuti jeho namitky tim,
7e se organ ochrany vefejného zdravi k navrhu vyjadiil kladng. Zalobce proto v odvolani
pozadoval prezkum vyjadieni Hygienické stanice hl.m.Prahy, jako organu ochrany vefejného
zdravi (dale jen hygienické stanice) ze dne 06.04.2009 ¢.j. JHK/942/32804/09 postupem podle
§ 149 odst.4 spravniho fadu a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10.03.2010 ¢&.j.
9216/2010-OVZ-32.2-26.1.010, které stanovisko Hygienické stanice potvrdilo. Zduraznil, ze
se ktomuto stanovisko ministerstva v€as vyjadiil podanim ze dne 17.09.2012 (bod 2)
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,»Vyjadieni k potvrzenim zdvaznych stanovisek*) a uvedl duvody, pro které se stanoviskem
ministerstva nesouhlasil (ministerstvo poukazovalo na zastaralou akustickou studii, vychéazelo
z nespravného poctu pohybt, prehlédlo, ze jiz v jim piezkoumdvaném stanovisku hygienické
stanice se uvadi prekroceni zdkladni hladiny hluku 55/45, argumentace ministerstva, zeze
vysatvbou dojde ke zvySeni provozu a tedy i pfislusnych limit je zcestnd, nebot’ v tomto
fizeni je umistovan obytny soubor a ne nova komunikace, ministerstvo se tak tak
nevypotadalo s vnitinim rozporem stanoviska hygienické stanice, které tvrdi prekroc¢eni limit
a presto souhlasi, ministerstvo tak nezdkonné umoziuje umistit stavbu v rozporu s pozadavky
na ochranu pfed hlukem). Namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti se stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi nijak nevypofadal a nezabyval se namitkami, které Zalobce ke
stanovisku ministerstva a umisténi dalSiho zdroje hluku do uzemi uplatnil v podani ze dne
17.9.2012. Tim byl zalobce zkracen na pravu na fadné vypotadani jeho odvolani. Umisténim
dalsiho zdroje hluku do jiz nadlimitné zatizené¢ho uzemi, respektive zdroje, ktery piekroceni
zpusobi, bylo zasazeno pravo zalobce na pfiznivé zivotni prostiedi. Tvrdil, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobni namitka je diivodna. Zalobcem popsany skutkovy stav odpovida obsahu
spisového materidlu, jehoz soucasti je akusticky posudek, stanovisko hygienické stanice, jeho
piezkoumani podle § 149 odst.4 spravniho fadu ministerstvem zdravotnictvi (akusticky
posudek Ing. Lubomir Pajkrt zafi 2008 ve znéni doplnéni leden a unor 2009, stanovisko
Hygienické stanice ze dne 06.04.2009 ¢&.j. J.HK/942/32804/09 a potvrzujici stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10.03.2010 ¢.j. 9216/2010-OVZ-32.2-26.1.010). Cilem
akustického posudku a jeho doplnéni bylo zhodnotit vliv hluku zdopravy a hluku
emitovaného stavebni Cinnosti na nejbliz§i chrdnéné vnitini a vnéjS$i prostory stavajici
zéastavby a planovaného bytového domu na pozemku 919/1 v ulici U Michelského mlyna. Ze
zaveri doplnéni akustického posudku (bod 06 doplnéni z ledna 2009 a bod 05 doplnéni
zunora 2009) vyplyva, Ze vliv dopravniho hluku bude na urovni, kterd by neméla pii
uvazované akustické zatézi 300 vozidel negativné ovlivnit akustickou pohodu ve vnitinich
prostorech stavajicich objektti. Ve vnéjs§im chranéném prostoru stavajicich objektt v ulici U
Michelského mlyna (s vyjimkou objektu ¢.6) jsou limitni ekvivalentni hladiny akustického
tlaku A ptekroceny a bude nutné realizovat Uipravy na sniZenijejich akustické zatéze. V denni
dobé jsou limitni hladiny ptekroc¢eny cca o 1dB a v noci az o 3,5dB. Pro dosaZeni izolace
fasady pozadované normou bude tfeba realizovat minimalné¢ dodate¢né dotésnéni oken u Ctyt
objektl 1,6,7,8. K Zadosti o stavebni povoleni je zapotiebi realizovat pozadavky hygienické
stanice a aktualizovat, respektive upiesnit posouzeni hluku ze stavebni Cinnosti a dolozit
dohodu s majiteli stavajicich objektii o realizaci Uprav vyplyvajicich zfizeni o Gzemnim
rozhodnuti.

Hygienické stanice ve svém stanovisku (ze dne 06.04.2009 ) s ndvrhem dokumentace
pro uzemni fizeni ve znéni doplnéni souhlasila, ale vazala je na splnéni ve stanovisku
uvedenych podminek. Vysla pii posouzeni ze zminéného akustického posudku Ing. Pajkrta ve
znéni doplnéni, z néhoz vyplynulo, Ze kalibra¢ni méfeni nebylo provedeno, zavér vypoctu
prokazuje ve vysSich podlazich budoucich vézi dodrZeni limitni hodnoty pro dopravu na
hlavni komunikaci, pro dopravu vyvolanou aredlem na v souc¢asné dobé obsluzné komunikaci
U Michelského mlyna jsou ptekroc¢eny zékladni hladiny hluku 55/45db. Doprava vyvolana
budoucim objektem byla zapracovana s tim, ze nedojde k prekroceni limitu 60db ve dne a
50db vnoci na komunikaci U Michelského mlyna, ktera se stane komunikaci hlavni.
Z hlediska zvyseného hluku z dopravy budou dotéeny stavajici objekty ¢.p. 4/380, 2/27,
2A/407, 7/140, 3/24, 1/25. Kontrolou neprizvucnosti fasad stavajicich bytovych objektl se
prokazuje nezbytnost realizovat upravy na objektech ¢.p. 4/380, 7/140, 3/24 a 1/25, pticemz
uprava nesmi omezit moznost provétravani chranénych mistnosti.
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Postupem podle § 149 odst.4 spravniho fddu ministerstvo zdravotnictvi ptezkoumalo
citované stanovisko hygienické stanice (potvrzeni stanoviska ministerstvem zdravotnictvi ze
dne 10.03.2010, ¢.j. 9216/2010-OVZ-32.2-26.1.010) v fizeni o odvolani Zalobce, nebot
odvolanim bylo napadeno i zavazné stanovisko hygienické stanice. Zalobce v odvolani
namital obdobné& jako v Zalobé¢, Ze z akustické studie 1 z vyjadfeni hygienické stanice vyplyva,
7e Uzemi je jiZz v soucasné dob¢ nadlimitné zatizeno hlukem, realizace umistované stavby
hlukové zatiZeni jeSté zvysi ve fazi vystavby i samotnym uZivanim, hygienickd stanice
stanovila pozadavek k provedeni kompenzacnich opatfeni na existujicich stavbach jinych
vlastnikii. Zalobce proto v odvolani tvrdil, Ze nelze umistit stavbu bez toho, Ze by stavebnik
dolozil souhlasy téchto jinych vlastnikli s provedenim stavebnich uprav na jejich
nemovitostech a namital, Ze nelze umistovat stavebni zdméry, jez zvysi hlukovou zatéz
v uzemi, které je jiz v dobé rozhodovani nadlimitné zatiZzeno.

K tomu v odiivodnéni svého potvrzujiciho zavazného stanoviska ministerstvo popsalo
skutkovy stav, podklady z nichz pii posouzeni vychazelo a uvedlo, ze ,,obytny soubor je
umistovan do cisté obytného vuzemi daného vizemnim planem a Ze v dobé rozhodovani o jeho
umisténi nebyla lokalita zatiZena ve venkovnim chrdnéném prostoru stavajicich staveb
nadmernym hlukem z dopravy. Predpokladané mirné zvyseni bude zpiisobeno pouze vozidly
rezidentu a z hlediska zdravotnich rizik je prakticky nehodnotitelné “.

V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany v ivodu odidvodnéni zminil poZzadavek
zalobce na prezkoumani stanoviska hygienické stanice ze dne 06.04.2009, procez je predlozil
ministerstvu zdravotnictvi k posouzeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ve vlastnim
pravnim posouzeni odvolacich ndmitek Zalobce a posouzeni diivodil Zalobcova nesouhlasu se
stanoviskem ministerstva zdravotnictvi (bod 2) ,Vyjadfeni k potvrzenim zavaznych
stanovisek v podani ze dne 17.9.2012) ve vé&ci nadlimitniho hlukového zatizeni izemi
umist'ované stavby vSak znovu ni¢eho neuvedl, pouze se vyjadril k problematice nezbytnych
akustickych uprav s vlastniky dotéenych chranénych objektti v okoli, kdy konstatoval, ze
temto viastnikum okolnich budov prisluselo v uzemnim rizeni postaveni ucastnikit; z obsahu
spravniho spisu nebylo zjisténo, Ze by proti posuzovanému stavebnimu zaveru brojili. Lze tedy
dovodit, Ze s moznymi upravami jsou Srozumeni*.

Soud k pozadavku Zalobce na prezkum zakonnosti zdvazného stanoviska hygienické
stanice a potvrzujiciho stanoviska ministerstva zdravotnictvi plné pfisvédcuje zalobci, Ze se
ministerstvo nevypotadalo s vnitinim rozporem ve stanovisku hygienické stanice, které
vychéazeje z hlukové studie Ing. Pajkrta ve znéni jejiho doplnéni konstatovalo piekroceni
zakladni hladiny hluku pfed zapocetim realizace uzemniho zdméru (55/45db) a pfitom
s ptedlozenym névrhem umisténi stavby souhlasilo, aniz by byl uvedeny rozpor blize
vysvétlen a logicky zdtivodnén. Ministerstvo zdravotnictvi pii prezkumu podle § 149 odst. 4
spravniho tadu vychéazelo z akustického posudku ze zaii 2008. Z pisemné formulace
pfezkumného stanoviska ministerstva vSak neni ziejmé, zda vzalo vuvahu i dal§i dvé
doplnéni tohoto akustického posudku (leden a tinor 2009). Nadto ministerstvo nereagovalo na
namitky Zalobce, které pii nesouhlasu se zavaznym stanoviskem hygienické stanice
v odvolani uplatnil. S ohledem na skutkovy stav vyplyvajici z podkladi pro umisténi stavby
dale neni zfejmé, jak mohlo ministerstvo dospét k zavéru, ze ,,v dobé rozhodovani o jeho
umisteéni nebyla lokalita zatizena ve venkovnim chrdnéném prostoru stdavajicich staveb
nadmernym hlukem z dopravy”, kdyz samotny akusticky posudek stavebnika (jeho doplnéni
leden,inor 2009) vyslovné uvadi, ze ve vnéjsich chranénych prostorech stavajicich objektii v
ulici U Michelského mlyna jsou s vyjimkou ¢€.6 limitni ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A ptekroceny a bude nutné realizovat Upravy na snizeni jejich akustické zatéze, v denni dobé&
jsou limitni hladiny pfekroCeny cca. o 1db a v no¢ni dob¢ az o 3,5db. Neni rovnéz ziejmé, co
ministerstvo mini terminem ,,mirné zvyseni” piredpoklddaného hluku z dopravy a na zdkladé
jakych podkladi ministerstvo dospélo k zavéru, ze takové mirné zvySeni hluku z dopravy
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bude zplsobeno pouze vozidly rezidentl, kdyz je navrhovano umisténi stavby s 98 byty,
prostorami obCanské vybavenosti (provozovny sluzeb pro obyvatele objektu, obchodni plochy
do 200m2) v objektu se spole¢nou sedmi podlazni podnoZzi a tfemi véZemi o maximalné 11
podlazich, takze lze predpokladat, ze pfiléhajici tzemi jiz v souCasné dobé nadlimitné
zatizen¢hlukem bude umisténa stavba, u niz lze predpokladat navyseni hluku nejen provozem
vozidel rezidentd, ale 1 vozidel potiebnych k obsluze provozoven sluzeb a obchodnich ploch
umistovaného objektu a vozidel jejich zdkazniki.

Ptezkumné stanovisko ministerstva zdravotnictvi je tak v tomto sméru nezakonné a ve
zbytku, ve kterém nereagovalo na namitky Zalobce uplatnéné v odvolani, neptezkoumatelné
pro nedostatek divoda.

Zalovany pak v odiivodnéni svého rozhodnuti na Zalobcem tvrzenou nezikonnost
zavazného stanoviska hygienické stanice a prezkumného stanoviska ministerstva
zdravotnictvi, na kterou Zalobce poukazal ve svém vyjadieni ze dne 17.09.2012, nereagoval a
ponechal jeho namitky bez pov§imnuti. Zalovany sice postupoval v souladu s ust. § 149 odst.
4 spravniho fadu a nechal zavazné stanovisko hygienické stanice prezkoumat jejim
nadfizenym orgdnem, nezabyval se vSak jiz tim, zda jsou timto pfezkumnym stanoviskem
ministerstva zdravotnictvi odvolaci namitky Zalobce vypotfddiny a zda jsou relevantni
argumenty, které zalobce proti pfezkumnému sstanovisku ministrstva posléze vyslovil (v
podani ze dne 17.9.2012). Byt nemiize Zalovany jako odvolaci spravni organ nahradit
chybéjici odbornou skutkovou uvahu ministerstva tvahou vlastni, nebot’ k tomu neni odborné
zpisobily, mél by vSak ovéfit, zda nadfizeny orgén spravné reagoval na odvolaci ndmitky, a
neni-li tomu tak, mél by od né& zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro
nepiezkoumatelnost bude zruSeno jeho vlastni rozhodnuti, ackoliv on sam pfti zdlvodinovani
svych hmotnépravnich uvah nepochybil (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
04.12.2013 ¢.j. 5A 241/2011-69 publikovany ve sbirce NSS ¢. 5/2014).

Lze tak uzavfit, Ze se zalovany v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu ve
spojeni s § 93 odst.1 téhoz zdkona se v napadeném rozhodnuti odvolacimi ndmitkami a
divody nesouhlasu Zalobce se stanoviskem ministrstva nijak nevypotadal a jen konstatoval,
Ze ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko hygienické stanice podle § 149 odst.4
spravniho fadu piezkoumalo. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou spoéivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. Pfi svém dalS$im rozhodovani vezme zalovany
v uvahu rozhodovaci praxi spravnich soudt, na kterou zdej$i soud v nyni projedndvané véci
poukazal a s niZ se ztotoznil.

Ad 6)
V tomto Zalobnim bodu zalobce odkazal na své odvolani stran nevhodnosti umisténi stavby
z hlediska ochrany ovzdusi s tim, ze v odvolani Zadal o pfezkum zavazného stanoviska orgénu
ochrany ovzdusi OOP MHMP (ze dne 27.04.2009 ¢. j. S-MHMP-357354/2009/1/00P/VI) a
potvrzujictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi (ze dne 16.02.2010 ¢c,j.
312/500/1012759/ENV/10). Zduaraznil, ze ve vyjadreni k tomuto stanovisku (podani ze dne
17.09.2012) namital, ze nedoslo k pfezkumu v mezich napadeni zdvazného stanoviska, procez
stavebni wifad ani Zalovany nemiize rozhodnout o podaném odvolani. Zalovany tak piesto
ucinil a o feSeni ochrany ovzdusi se ani nezminil. Tim bylo poruseno Zalobcovo pravo na
ptezkum podkladovych zavaznych stanovisek, na fadné vyporadani jeho odvolani, zalované
rozhodnuti je v tom nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot’ nelze seznat, jakymi
uvahami byl zalovany veden pfi zamitnuti této ndmitky, respektive pii jejim ignorovani.
Konstatoval, Ze umisténim dal§iho zdroje znecistovani ovzdusi do jiz nadlimitné zatizeného
uzemi, bylo zasazeno jeho pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.

K tomu soud z obsahu spisového materidlu a rozhodnuti spravnich organti obou stupiit
zjistil, ze zavaznym stanoviskem Magistratu hl.m.Prahy, odboru ochrany prostiedi (ze dne
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27.04.2009) byl vyjadien souhlas sumisténim a parametry stavby podle piredlozené
dokumentace z hlediska ochrany ovzdusi podle § 48 odst.1 pism.u) a § 50 odst.1 pism.a)
zdkona ¢.86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, bez podminek. V textu zavazného stanoviska
MHMP-OOP je popsan skutkovy stav a stru¢ny zaver ,,zavazné stanovisko bez podminek”.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu (bod ¢.7) namital nevhodnost
umisténi stavby z hlediska ochrany ovzdusi stim, Ze jejim uZivanim dojde k zasadnimu
narlstu intenzity dopravy v dotéeném Uzemi, a tedy k dalSimu zhorSeni stavu ovzdusi, a
pozadoval pfezkum zavazného stanoviska MHMP-OOP ze dne 03.10.2008 ¢.j. S-MHMP-
585391/2008/2/O0P/IV (pozn. soudu takové zavazné stanovisko MHMP-OOP nebylo ve
spravnim spise zaloZeno, jeho soucasti je zavazné stanovisko MHMP-OOP ze dne 27.4.2099
ozna¢ené v zalobé, kterym se MZP v potvrzujicim pfezkumném stanovisku ze dne 16.02.2010
zabyvalo a vzhledem k tomu, Ze zalobce se v zalobé domahal prfezkumu téchto zavaznych
stanovisek, povazoval soud pfedné uvedené oznaceni zadvazného stanoviska za pisafskou
chybu zalobce a Zalovaného o doplnéni spisového materidlu nezadal).

Jak vyplyva zpotvrzujiciho stanoviska MZP ze dne 16.2.2010 ministerstvo
k zavaznému stanovisku MHMP-OOP ze dne 27.04.2009 konstatovalo stru¢né skutkovy stav,
k odvolacim namitkam Zalobce poukdzalo na pfedmét Uipravy zdkona o ochrané ovzdusi, a
uvedlo, ze komplex budov bude napojen na centrdlni zdroj tepla ve smyslu § 3 odst. 8
citovaného zdkona, vzduch vnitintho prostoru garazi, kde se mohou znecistujici latky
koncentrovat, bude odtahovan na stfechu objektu. Z uvedeného je patrno, Zze se MZP
k ndmitkdm Zzalobce ve véci zédsadniho nartstu intenzity dopravy v zemi dotéeném
umisténim stavby viibec nevyjadiilo.

V podéni ze dne 17.9.2012 (,,Vyjadieni Zalobce k potvrzenim zévaznych stanovisek*)
zalobce na nedostatky potvrzujiciho stanoviska MZP poukazal a uvedl, Ze se ministerstvo
nevypotfadalo sjeho namitkou zhorSeni ovzdusi v disledku nardstu intenzity v ulici U
Michelského mlyna a vénovalo se jen vytapéni a odvétravani garazi nové navrhovaného
objektu. Nedoslo tak k pfezkumu v mezich napadeni zavazného stanoviska a odvolaci organ
nemuize rozhodnout o podaném odvolani.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k této odvolaci namitce a
apelu zalobce v podani ze dne 17.09.2012 neuvedl ni¢eho, pouze v piehledu skutkového stavu
konstatoval, ze MZP zavazné stanovisko MHMP-OOP potvrdilo. Jeho rozhodnuti je tak opét
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomu soud pro struénost odkazuje na zavéry,
které u€inil k pfedchozimu Zalobnimu bodu stran povinnosti Zalovaného ovéfit, zda nadiizeny
organ pii prezkumu zavazného stanoviska spravné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li
tomu tak, Zadat od néj napravu.

Pro uplnost soud uvadi, ze ustanoveni § 149 spravniho fadu zavedlo s u¢innosti tohoto
zdkona (dnem 1.1.2006) vyslovnou tpravu zvlastnosti spravniho fizeni v situaci, kdy spravni
rozhodnuti vydané v takovém fizeni je podminéno zdvaznym stanoviskem. Podle ustanoveni
§ 149 citovaného zékona je zdvazné stanovisko tikon u¢inény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy ptisluSné k vydani zdvazného
stanoviska jsou dotenymi organy. Spravni orgdn usnesenim prerusi fizeni, jestlize se
dozvéd€l, Ze probihd fizeni, vnémz mé byt vydano zévazné stanovisko. Jestlize bylo
v pribéhu fizeni o zadosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani smétuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgadn potvrzeni, nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného sprdvnimu orgdnu piislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvoléani spolu s vyjadienim
spravniho organu Lstupné a vyjadienim ucastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadiizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska lhita
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podle § 88 odst.l1 nebézi. Nezdkonné zavazné stanovisko Ize zruSit, nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je ptisluSny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pii své Gfedni ¢innosti zjisti, ze jiny spravni
orgdn ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, dd podnét spravnimu orgdnu piislusSnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. ZruSeni nebo zména zdvazného stanoviska je
v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno jiz nabylo pravni
moci, divodem obnové fizeni. Z toho je patrno, ze smyslem a ufelem piedmétného
ustanoveni je naplnit zasadu rychlosti a hospodarnosti postupu (procesni ekonomie) podle § 6
spravniho fadu a minimalizovat moZnost, Ze spravni organ marné¢ povede fizeni, jehoz
vysledek bude tak ¢ onak preduréen obsahem zavazného stanoviska. Uprava v ustanoveni §
149 spravniho tadu se vSak tykd vylu¢né postupu ,,uvniti” spravniho fizeni a Zadnym
zpusobem, a to ani nepiimo, neomezuje rozsah soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek.
Z hlediska procesniho je zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu ukonem spravniho
organu provadénym podle ¢asti Ctvrté téhoz zdkona. Pti vydavani zavazného stanoviska je
proto tfeba postupovat v souladu s § 154 spravniho tadu. S ohledem na zvlastni postaveni
zévazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, je zvlast vyznamné piiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nélezitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho tadu) pfedevSim pak ustanoveni § 68 odst. 3 citovan¢ho
zakona, podle kterého se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisti a informace o tom, jak se spravni orgdn vypoiadal s ndvrhy a
namitkami UcCastnikll a sjejich vyjadfenim k podkladim v rozhodnuti. Obsah zavazného
stanoviska, a to zejména v pifipad€ negativniho zadvazného stanoviska, by tedy mél aspon
v zékladni rovin¢ odpovidat pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.
Jedin€ tak bude mozné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkon zdvazného stanoviska,
jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem piezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst.2 s.i.s. (rozsudek NSS ze dne 22.10.2009 ¢.j. 9As 21/2009-
150). Pokud je takovy akt formulovan pfili§ obecné a defacto postrada jakékoliv odtivodnéni,
zejména pokud jde o diivody tohoto stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
dotceny spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu piislusnych predpist, pak
nemuze vyhovét poZadavkim kladenym na jeho obsah ve smyslu § 68 odst.3 spravniho fadu.
Byt totiz § 149 spravniho fadu obsah tohoto typu aktu neupravuje a nestanovi ani jeho formu,
procez nelze hovofit o ,,rozhodnuti” je s ohledem na zakladni zdsady Cinnosti spravnich
organti a na smysl postupu podle § 149 jasné, ze akt, jimz nadfizeny spravni organ potvrzuje
nebo méni zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, by mél reagovat pravé na ty konkrétni
namitky v odvolani ucastnika, které se vztahuji k jeho plisobnosti, a mé¢l by obsahovat
argument, které tyto ndmitky vyvraceji, nebo jim naopak piisvédcuji.

Pokud akt nadtizeného organu nereaguje na konkrétni namitky zalobce, nemiize byt
dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti zalovaného o téchto nadmitkach (srovnej
¢.1786/2009 Sb.,NSS). Byt se zalovany sam nemiize odborné¢ vyjadiovat k namitkdm
tykajicich se ochrany hluku a vetfejného zdravi; pravé proto je ve spravnim fadu upraven
postup prezkumu zavaznych stanovisek tak, aby se k dil¢im odbornym zavérim mohly
vyslovit k tomu pfisluSné nadiizené odborné organy. Zaroven plati, Ze spravni soud
prezkoumava zavazna stanoviska dotcenych organti a k nim vydané potvrzujici nebo ménici
akty nadfizenych orgdni az v fizeni o zalob& proti koneénému rozhodnuti. Zjisti-li soud
podstatnou vadu zavazného stanoviska ¢i aktu nadfizeného organu, nemtize udélat nic jiného,
nez zruSit napadené rozhodnuti, ackoliv si je zarovenn védom toho, Ze zalovany sam nemohl
doplnit vadny ¢&i nedostateény akt odborného organu ,,vlastnimi silami”. Ukolem Zalovaného
vSak je, aby v fizeni byly fadné vypotadany i odborné otazky, k jejich feSeni on sdm neni
prislusny. Musi tedy dbat na to, aby se nadfizeny organ vyjadiil ke vSem konkrétnim
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odvolacim namitkdm, které se tykaji jeho plsobnosti a pokud to predlozeny akt nespliuje,
musi pozadat o doplnéni (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 04.12.2013 ¢.j. 5A
241/2011-69 publikovan ve sbirce NSS EJK 47/2014).

Ad 7 a), b), ¢), g), h)

Zalobce dale poukazoval na nevypotfaddani své odvolaci namitky ¢.8, spocivajici v
nevhodnosti umisténi stavby z hlediska jeji urbanistické koncepce, nerespektovani charakteru
uzemi, nepfipustnosti zdsahu do krajinného razu, neptipustnosti z hlediska zdjmu pamatkové
péce, kdy se umistovany objekt nachdzi na tizemi historického jadra obce Staré¢ Michle a
uzemi s vySkovou regulaci, kdy se jedna o vyskovou regulaci maximalné dvou pater v ulici U
Michelského mlyna, jak na to poukézal odbor izemniho planu MHMP ve svém vyjadieni ze
dne 14.09.2009 ¢&.j.SP-MHMP 826354/2008/OUP, nerespektovani odstupd, a kone¢né
nezohlednéni, Ze se jednd o Uzemi se zvySenou ochranou zelené, jak vyplyva z uzemniho
planu, na coZz opét poukazal odbor uzemniho planu MHMP ve svém vyjadieni ze dne
14.01.2009 ¢&j. S-MHMP 826354/2008/OUP, a Ze tak byla v uzemi umisténa zcela
pfedimenzovand stavba. Stavebni ufad ani Zalovany na tyto konkrétni argumenty nereagovali,
vécné se jimi nezabyvali a zplsobili nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti pro nedostatek
divodu.

Zalobce tvrdil, ze byl zkricen na pravu na fadné vypofadani jeho odvolani. K
urbanistické nevhodnosti se zalovany nevyjadiil prakticky vibec, pouze zminil spravné
ttidéni podzemnich a nadzemnich podlazi podle OTPP a poznamenal souhlas organu
pamatkové péce a organu ochrany piirody. Neuvedl Zadné vlastni uvahy, pfitom posuzovani
urbanistické a architektonické vhodnosti je kompetenci stavebniho Gfadu. Nadto Zalobce
pfipomnél Zalovanému nutnost posoudit urbanistickou a architektonickou vhodnost i ve svém
vyjadieni ze dne 17.09.2012. Tim, Ze stavebni Ufad i1 Zalovany nekonali ve své kompetenci,
nepiezkoumali architektonickou a urbanistickou vhOodnost navrhované stavby, porusili
stavebni zakon v ustanoveni § 90 pism.b) a vydali rozhodnuti v rozporu se zdkonem. K tomu
zalobce poukéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.05.2011 ¢.j. 11Ca
339/2009-69 a zdtraznil, Ze na stavebnim ufadu (zalovaném) zlstdva povinnost zamitnout
umisténi stavby v ptipadé¢, Ze se jedna o stavbu architektonicky ¢i urbanisticky nevhodnou,
pricemz u projednavané stavby se jedna o exemplarni nevhodnost. S ohledem na vyskovy
skok navrhovaného komplexu- u ulice 3 nadzemni podlazi s podkrovim (pfi regulaci
pozadujici dvé nadzemni podlazi) a nad nimi 10 patrové vézaky (celkem 17 pater oproti
urovni ulice) se umistovana stavba odliSuje od okoli, které je souvislou zastavbou a je tak
zjevné, ze navrhovana stavba neodpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru
prostfedi, nezapada do oblasti ani svou vnitini kapacitou. Opacné tvrzeni stavebniho ufadu, je
prakticky jen neodivodnénym konstatovanim, které je proto nepiezkoumatelné.

Ve véci pamatkové péce pak zalobce zadal o prezkoumani zakonnosti souhlasného
stanoviska organu pamatkové péfe (MHMP-OKP) ze dne 6.11.2008, ¢.j. MHMP
585281/2008/Fex s tim, ze se vibec nezabyvalo ochranou historické¢ho jadra obce a k jeho
ochrané stanovené vyskové regulaci. Pozadoval také ptrezkum potvrzujiciho stanoviska
Ministerstva kultury (dale jen “MK”) ze dne 6.5.2010, ¢.j. MK 6842/2010, které se vénovalo
jen prezkumu pusobeni navrhované stavby na Prazskou pamadatkovou rezervaci a zcela
pominulo vliv stavby na historické jadro obce Michle. Nadto MK porusilo procesni prava
zalobce tim, ze vydalo zavazné stanovisko bez toho, aby mu dalo moznost vyjadiit se k
doplnénym podkladim ( vyjadieni ustfedniho pracovisté NPU ze dne 20.4.2010, &.j. NPU
302/2339/2010), coz mélo vliv na zadkonnost nasledn¢ vydaného zdvazného stanoviska MK.
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Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobce na uvedené poukazoval v
priabéhu Uuzemniho ftizeni pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti (namitky pii 0.j. dne
28.5.2009), posléze v odvolani (bod ¢.8) a nasledné pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti ve svém vyjadieni ze dne 17.09.2012 (bod 5).

V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad k k namitce nepfiméfenosti stavby ve vztahu
ke stavajici zastavbé v ulici U Michelského mlyna 1 v nejbliz§im okoli poukazal na ¢lanek 4
vyhlasky ¢. 26/1999Sb., hl.m.Prahy (dale jen “vyhlaS8ky OOTPP”) s tim, Ze je s nim Vv
souladu, proto stavebni titad namitku Zalobce zamitl.

K architektonickému vyrazu a otdzce historického jadra se podrobn&ji vyjadfil
stavebni ufad v €asti odivodnéni rozhodnuti, zabyvajicim se umisténim stavby a souladu s
uzemnim planem.

O urbanistickém charakteru prostiedi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 vyhlaSky OTPP stavebni
utfad pojednal na str. 13 izemniho rozhodnuti.

Soud na jeho stanoviska k architektonickému razu, otdzce historického jadra a
urbanistickému charakteru pro stru¢nost odkazuje.

Za podstatné soud povazuje, ze zalovany k odvolaci namitce Zalobce, ktery v tomto
sméru na nutnost jejiho faddného vypotraddani upozornil jesté ve svém podani ze dne 17.9.2012,
nijak konkrétné¢ nereagoval. Zabyval se pouze otdzkou technického tfidéni podzemnich a
nadzemnich podlazi podle vyhlaSky OTPP. K tvrzené urbanistické nepfiméfenosti
nerespektujici stanovenou regulaci pro historickd jadra stru¢né konstatoval, Ze “navrhovany
zdmer neni v rozporu se stanovenou regulaci na uzemi historického jadra, nebot’ z hlediska
technického tridi podzemni a nadzemni podlazi ve svahu zcela podle definice vyhlasky
OTPP”. K hledisku pamatkovych hodnot poukazal na to, Ze zdmér byl pro potiebu
odvolaciho fizeni s kone€nou platnosti posouzen pfisluSnymi spravnimi organy, a to
ministerstvem kultury, proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno. Z jeho
odivodnéni tak neni zfejmé, pro¢ povazuje Zalobcovy namitky za liché, mylné ¢i vyvracené s
poukazem na konkrétni pravni predpisy, kterymi se pfi posouzeni fidil. Zalovany se rovnéz
viibec nezabyval poukazem zalobce na judikaturu spravnich soudt a otdzku souladu zaméru s
ustanovenim § 90 stavebniho zakona. Jeho rozhodnuti je tak i v tomto rozsahu v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu a je dalSim z divodd,
pro které soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Lze piisvédcit Zalovanému, Ze ministerstvo kultury potvrdilo zdvazné stanovisko
MHMP, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (ze dne 6.11.2008, ¢.j. MHMP
585281/2008/Fex), které se zdmérem umisténi obytného souboru souhlasilo (rozhodnuti
ministerstva kultury ze dne 06.05.2010, &j. MK 6842/20100PP). Zalovany vsak nemél
ptehlédnout, Ze je pfezkumné stanovisko ministerstva kultury nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebot’ z néj neni ziejmé, jakym zplsobem ministerstvo reagovalo na
odvolaci ndmitky zalobce, tykajici se nerespektovani charakteru uzemi, neptipustnosti
umisténi stavby z hlediska pamatkové péce a prekroceni vyskové regulace, kdy se domahal
pfezkumu souhlasného stanoviska MHMP-OKP podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Z
odivodnéni piezkumného stanoviska ministerstva kultury je patrno, ze pii posouzeni
zalobcovych namitek vyslo zejména z vyjadieni Ustfedniho pracovisté NPU ze dne 20.4.2010
a posoudilo zalobctiv nesouhlas pouze z hlediska Prazské pamatkové rezervace, nijak se samo
nezabyvalo vyhradami UP NPU k méfitku stavajici zastavby, parcelaci a terénnimi
souvislostmi v daném tizem, uvedené v odiivodnéni vyjadieni, tyto nehodnotilo na podkladu
zalobcem uplatnéného odvolani s piihlédnutim k podkladi uzemniho rozhodnuti, a
nezabyvalo se ani vlivem umistované stavby na historické jadro obce Michle.

Zalovany byl pfitom povinen, jak jiz soud uvadél v predné fesenych Zalobnich
namitkach, pfezkoumat nalezitosti zdvazného stanoviska ministerstva kultury a mél, ve
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smyslu shora citované judikatury, sam ovéfit, zda nadfizeny organ (ministerstvo kultury)
radné reagoval na odvolaci namitky zalobce, a neni-li tomu tak, mé¢l od n¢j Zadat népravu.

Kromé toho se mél zalovany sam zabyvat zZalobcem tvrzenou architektonickou a
urbanistickou nevhodnosti umistované stavby, nebot’ takové posouzeni mu jako odvolacimu
organu ve véci umisténi stavby stavebnim ufadem ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zdkona
naleZi. Zalobce piitom v odvolani vyslovné namital, Ze je navrhovana stavba je svym
rozsahem zcela nepfimétend stavajici zastavbeé v ulici U Michelského mlyna i nejblizimu
okoli, za hrani¢ni ¢arou vyskové regulace maji byt desetipatrové véze, uvedeny vyskovy skok
a desetipatrové vézaky/17 pater oproti urovni ulice neodpovida urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi a Ze se stavebni ufad s jeho namtikami fadné
nevypotadal. Zalovany se viak, jak jiz bylo uvedeno shora, zabyval jen otdzkou technického
ttidéni podzemnich a nadzemnich podlazi podle vyhlasky OTPP a k urbanistické
nepiimérenosti nerespektujici stanovenou regulaci pro historicka jadra pouze kuse
konstatoval, ze “navrhovany zameér neni v rozporu se stanovenou regulaci na vizemi
historického jadra, nebot z hlediska technického tridi podzemni a nadzemni podlazi ve svahu
zcela podle definice vyhlasky OTPP”. K architektonickému hledisku se pak nevyjadfil vitbec.

Zalobni namitka je proto diivodna, nebot Zalobce byl nezdkonnym postupem
zalovaného zkracen na svém procesnim pravu na fadné vypotadani odvolani napadenym
rozhodnutim, které je i v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Naproti tomu soud neptisvédcil tvrzeni Zalobce o poruseni procesnich prav v pribéhu
rozhodovani Ministerstva kultury o prezkoumani zdvazného stanoviska MHMP-OKP ze dne
06.11.2008 tj. poruseni jeho prav vyjadiit se k novym podkladim (vyjadieni Usttedniho
pracovisté MPU ze dne 20.04.2010). Je tomu tak proto, Ze, jak jiz bylo shora zminéno,
zévazné stanovisko podle § 149 odst.1 spravniho fadu a jeho potvrzeni nebo zména podle §
149 odst.4 téhoZz zakona jsou tkony ucinéné spravnim organem na zdklad¢é zakona, nejsou
samostatnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni a spravni fizeni se o nich nevede. Nadfizeny
spravni orgdn spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska tak neni vazan
zakonnou povinnosti vymezenou v ustanoveni § 36 odst.3 spravniho fadu seznamovat
ucastniky fizeni ve véci samé s podklady, které pii prezkumu zévazného stanoviska pouzil,
byt to byly podklady nové. Jeho pifezkum podle § 149 odst. 4 totiz neni spravnim fizenim a je
toliko podkladem pro spravni fizeni ve véci samé (srovnej judikaturu spravnich soudii EJK
152/2011- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp.zn. 30A 22/2010, rozsudek
NSS ve véci sp.zn. 4As 241/2014).

Ad 7 d), e)

Zalobce dale brojil proti posouzeni stavebniho wfadu ve véci krajinného razu a
domahal se pfezkumu stanovisek dotéenych orgéni ochrany ptirody a krajiny podle § 149
odst.4 spravniho taddu. Poukédzal na postup ministra zivotniho prostiedi, ktery podle n¢j
posouzenim zasahu do krajinného razu rozhodnutim ze dne 28.03.2012 ¢,
1216/M/1217869/ENV/12 sp.zn. P 2391 a poté rozhodnutim ze dne 03.07.2012 ¢&,j.
3225/M/12 sp.zn. P/2391 zpusobil stav, kdy neexistuje platné stanovisko k piipustnosti
zasahu do krajinného rdzu umist'ovanou stavbou piesto, ze by se v ptripad¢ realizace stavby
jednalo o podstatny negativni zdsah do izemi a bez tohoto stanoviska nelze o umisténi stavby
rozhodnout. Svym, t€zko odivodnitelnym, postupem tak ministr vytvofil pro stavebnika
zasadni piekazku pro umisténi stavby. Zalovany pies neexistenci kladného stanoviska potvrdil
umisténi stavby, ackoli se jedna o stavbu s podstatnym negativnim vlivem na krajinny raz.
Zalované rozhodnuti je tak vydano v rozporu s § 12 zikona o ochrané ptirody a krajiny (zak.
¢. 114/1992 Sb.), a je proto nezdkonné. Postupem Zalovaného bylo zasazeno do procesnich
prav zalobce, tj. prava na zakonnost rozhodovani a prava na ptiznivé zivotni prostiedi.
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K tomu Zalobce poukazal na konkrétni postup MZP ve véci prezkumu souhlasného
zévazného stanoviska MHMP, odboru ochrany prostfedi, ze dne 6.11.2008, ¢.j. S-MHMP-
585391/2008/00P/VI, nasledné rozhodnuti MZP ze dne 5.2.2010, &.j. 6498/500/2010 podle §
149 odst. 4 spravniho tadu, kterym bylo souhlasné stanovisko MHMP OOP zménéno na
nesouhlas s realizaci stavby, rozhodnuti ministra ze dne 28.3.2012, ¢€.j. 1216/M/12, jimZ bylo
podle ust. § 149 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu zruSeno zdvazné stanovisko
MZP ze dne 5.2.2010, zruseno v bodé 5.B) zavazné stanovisko MHMP,00P ze dne
6.11.2008 a prezkumné fizeni zastaveno, své rozkladové namitky proti tomuto rozhodnuti
ministra a kone¢né rozhodnuti ministra ze dne 3.07.2012 (poznamka soudu podle obsahu
spisového materidlu ma byt spravné uvedeno 29.6.2012), ¢.j. 3225/M/12 47739/ENV/12,
kterym byl jeho rozklad zamitnut.

Tvrdil, Ze je poruSenim zasady dvojinstanc¢nosti, kdyZ ministr rozhoduje o rozkladu
proti svému rozhodnuti, nesouhlasil s pravnimi zavéry ministra k rozkladovym namitkdm
zalobce, zejména s odlvodnénim, Ze dand lokalita nemé krajinny rdz a proto zde neni
kompetnec organu ochrany piirody krajinny rdz posuzovat. Takové posouzeni povaZzoval
zalobce za vécné spravné, nebot’ dotcené stavebni pozemky jsou izemnim planem hl.m.Prahy
vedeny v Gizemi se zvySenou ochranou zelené podle vyjadieni odboru izemniho planu MHMP
ze dne 14.01.2009 &.j. S-MHMP 826354/2008/OUP. Ministritv zuzujici vyklad pojmu krajina,
mél za popifeni smyslu ochrany krajinného razu.

Z4dal o ptezkoumani zakonnosti bodu 5.B) stanoviska MHMP OOP ze dne
06.01.2008 ¢&.j. S-MHMP-585391/2008/1/00P/V1 a naslednych rozhodnuti MZP a ministra.

Ke zjisténi, zda se jednd o krajinu, navrhl provedeni dikazu posudkem odborné
zpisobilé osoby, jiz ministr neni. K tomu soud uvadi, Ze takovy dikaz neprovedl z ptedné
uvedenych divodl pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, a dale z divodd, pro které
shledal postup Ministerstva Zivotniho prostiedi pii pfezkoumavani zadvazného stanoviska OOP
MHMP ve véci krajinného razu nezdkonnym a o kterych soud pojedna dale.

Zalobni namitka je d@ivodna. Ze spisového materialu k tomu vyplynulo, z¢ MHMP-
OOP zavaznym stanoviskem (ze dne 6.11.2008) vyslovil souhlas k umisténi a povoleni stavby
podle § 12 odst. 2 zdkona ¢.114/1992Sb., o ochrané ptirody a krajiny z diivodli ve stanovisku
uvedenych.

MZP (rozhodnuti ze dne 05.02.2010) poté v odvolacim Fizeni toto zdvazné stanovisko
zménilo postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu na nesouhlas, kdy vyslo z odvolacich
namitek Zalobce (bod 8) a plné€ jim pfisvédCilo. Poukazalo ust. § 12 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a projektovou dokumentaci umistované stavby, podle které je obytny soubor
roz€lenén do 5 vzijemné navazujicich sekci A-E. Sekce E o vysSce 15m (jedno podzemni
podlazi 3, nadzemni podlazi a podkrovi délka cca.48m) je umisténa pfi ulici U Michelského
mlyna a je zakoncena sedlovou stfechou. Na ni navazuje severnim smérem pii ulici U
Michelského mlyna a zapadnim smérem do stavajiciho svahu sekce D (sedm nadzemnich
podlazi,jedno podzemni podlazi) tvotici podno$ pro tii vézové sekce A, B, C. Sekce A, B
budou od podnoze odsazeny, jsou ukonceny 17 nadzemnimi podlazimi (pocitano vcéetn¢ 7 NP
podnoze sekce D) ve vysi ccaS1m od urovné ulice, horni hrana technologického zatizeni na
stieSe bude ve vysce necelych 53 m, sekce C na podnoz navazuje bez odsazeni, kon¢i 14 NP
ve vysi cca 40 m, horni hrana technologického zafizeni bude ve vysce cca .41,5 m. Celkova
délka obytného souboru bude necelych 90m ve sméru severojiznim, §ife ve sméru vychod-
zapad pak max. 48 m. V piipadé¢ vézovitych sekci A, B, C je jejich délka ve sméru vychod-
zapad navrzena od 22-25 m, ve sméru sever-jih pak cca 20-21 m. V misté planované stavby
obytného souboru se v soucasné dobé& podél ulice U Michelského mlyna nachazi z minulosti
zachovalé samostatné stojici dva domy, ptfi¢emz pfi i z proluk mezi domy a jejich stavu
(zbytky po opérnych zdi u svahu, zbytky po stavbéch) je ziejmé, Ze 1 zde pod¢l ulice stavaly
domy. Jak vSak dokladuji katastralni mapy i charakter ploch a jejich vyuziti, tato zastavba na
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pozemcich, kde ma byt realizovan obytny soubor, zasahovala do vzdalenosti 15 m od ulice,
nepatrné dal pak v pfipadé¢ pozemku &.parc. 876 k.i. Michle, ktery vSak neni pfedmétem
fizeni. Cely, pomérné vyrazny svah udoli Boti¢ského potoka na pozemcich €.parc. 878/1 a
875/4 v k.u. Michle, jez jsou vedeny v katastru nemovitosti jako zahrada a ostatni plocha,
zastavbou dosud dotcen nebyl. Tento svah je porostly neudrzovanou riiznorodou zeleni,
zejména dfevinami a kefi. Pas zelené, jehoz soucdsti jsou zminéné pozemky, predstavuje z
hlediska vazeb vuci Sir§Simu okoli na pomezi hranic k.i. Nusle a Michle jakési plynulé
prodlouzeni zelenych ploch navazujicich na park Jezerka, jehoz soucasti jsou jak plochy
neudrzované zeleng, tak i zahrady u domili nachézejicich se v ulici Ve Vilach. MZP tak na
zéklad¢ ptredlozenych podkladii dospélo k zavéru, ze zdvazné stanovisko MHMP-OOP bylo
dle § 12 zékona o ochrané ptirody bylo vydano nespravné bez dilkkladného zjisténi stavu véci,
¢emuz ostatné¢ napovida s ohledem na posuzovany zamér i samotné jeho pomérné stru¢né a
misty nekonkrétni odiivodnéni uvedené v odst.1 str.3. MZP je toho nazoru, Ze pfi hodnoceni
ve smyslu § 12 zakona o ochrané ptirody byl opomenut ¢i nezohlednén zejména vliv stavby
na krajinny rdz mista, do n€hoz je stavba situovana a na néjz bude mit zasadni vliv. Pfitom je
tteba si uvédomit, Ze pii hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz nemusi byt hodnocené misto
vymezeno pouze pohledovymi horizonty, ale muze jim byt i Uzemi na pohledovych
horizontech nezavislé. Obytny soubor, ktery mé investor zdjem realizovat, je umistovan na
hranu udolni nivy Botice, ktera je v téchto mistech pomérné zietelné vymezena navazujicim
strmym svahem, ktery tento prostor smérem na zdpad defacto uzavira. Smérem vychodnim
sousedi s historickou zastavbou Michle podél toku Botice, ktera je dale pfes ulici Nuselska
uzaviena v udoli svahem vrchu Bohdalec. Jiznim smérem se krajinny, respektive pohledovy,
prostor od mista stavby otevird smérem k ulici Michelskd, severnim smérem pak pokracuje
zastavba podél toku Boti¢e pravé pii ulici U Michelského mlyna. K tomu MZP pfipomnélo
ustanoveni § 12 odst.1 a pojem krajinny raz s tim, Ze jej vytvareji také pfirodni, kulturni a
historické charakteristiky ur¢itého mista ¢i oblasti, respektive vnimatelné hodnoty a znaky
téchto charakteristik, pfi¢emz spravni organ maji tyto charakteristiky zjistit a urcit, jak a které
z nich budou planovanou stavbou ovlivnény. V ramci posuzovani vlivu stavby na krajinny raz
se ma organ ochrany pfirody zabyvat téZ otdzkou vlivu stavby na harmonické méfitko a
vztahy v krajin€¢ a na estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu. I kdyz se v misté
nenachdazeji zvlasté chranénd Gzemi a nejednd se ani o izemi s udrZzovanou méstskou zeleni,
cennymi dfevinami apod., nelze proto souhlasit se zavérem MHMP-OOP, ze zamér
nezasahuje do vyznamného krajinného prvku, kdyZ je umistovan do zfetelné¢ vymezené
udolni nivy potoka Boti¢, byt jiz z davné minulosti ovlivnéné zastavbou, nebot’ prave kvili
zdroji vody se v minulosti v takovych tdolich vystavba rozvijela. Z ptirodovédného hlediska
nelze upirat hodnotu ani neudrzované zeleni, kterd se na predmétnych pozemcich nachazi v
soucasnosti, nebot ta je vyznamnym refugiem drobnych zivocichli a ptactva. Umisténi
navrhované stavby by znamenalo zna¢ny zasah do této plochy, respektive jeji likvidaci v celé
délce navrhované stavby (cca 90 m). Jeji stavajici funkci by pak nova zele, navrzena v
sadovych upravach projektu, tj. ozelenéné stiechy obytné¢ho souboru a vysadba cca 30 ks
dfevin v komplexu stavby, nebyla schopnd plnit, nebot’ stavajici zivo€ichové by byli z
obydlené¢ho prostoru v disledku ruseni vytésnéni. Nadto se v blizkém okoli planovaného
zaméru v misté, kde ulice U Michelského mlyna odbocuje z ulice Michelsk4, nachazi
pamatkové chranény komplex budov, ktery byl zfejmé v minulosti zemédélskou usedlosti
(ptes ulici Michelska navazuji jeSté dalsi zachovalé objekty-Michelsky dviir) a dle vykresu
vyuziti ploch platného izemniho planu hl.m.Prahy pftiblizn¢ podél hranice pozemku ¢.p.878/1
a 875/4 v k.u.Michle, tj.cca v poloviné Site projektu, vede hranice historického jadra obce se
stanovenou vyskovou regulaci a také stavby na protéjsi stran¢ ulice U Michelského mlyna
podléhaji pamatkové ochrand. MZP dale konstatovalo, Ze i kdyZ se obytny soubor mé umistit
v urbanizované krajin¢ velkomésta a stavajici zastavba v ulici U Michelského mlyna je
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pomérné riiznorodd, svou strukturou a uspofadanim vsak jeji jednotlivé objekty koresponduji
navzdjem a Zadny z nich nenaruSuje celkové vnimani mista. Byt 1ze pfipustit, Ze v otevieném
prostoru od stavby jiznim smérem nad Michelskym dvorem a s nim sousedici star$i zastavbou
k ulici Ohradni a 5. kvétna se v pozvolné stoupajicim svahu a na horizontu vyrazné uplatiuji
vySkové objekty bytovych panelovych domi, administrativnich ¢i Skolskych budov, plsobi
vSak tento prostor svym odliSnym otevienym charakterem na vnimani prostoru a krajiny
jinak, nez misto v relativné uzkém udoli Botice, kde by i tyto objekty byly z hlediska jejich
vlivu na krajinny raz nepftijatelné, nebot’ by svou hmotou narusovaly a vypliovaly pfirozeny
prostor Michelského udoli. VySkové objekty se nachéazi i na horizontu zdpadnim smérem od
zaméru, od n¢jz vSak jsou odd€leny zminovanym strmym svahem tudoli Boti¢e a jejich
vizualni vnimani od mista stavby je tak téméf minimalizovano. Investorem piedloZené
vykresy panoramatické situace okolni zastavby v SirSich vztazich nezobrazuji, jakym
zasadnim zplisobem bude vystavbou takto hmotného a vysSkové predimenzovaného objektu
ovlivnéno jeji blizsi okoli. Do vykresu vizualizace stavby nebyly alespon ¢astecné pro mozné
srovnani zaclenény sousedni stavby. Pfredmétem posuzovani stavby podle § 12 zékona o
ochrané ptirody je pfitom 1 jeji vliv na estetické hodnoty krajinného razu, na harmonické
méfitko krajiny a na harmonické vztahy v krajiné, které vyjadiuji soulad ¢innosti clovéka a
ptirodniho prostfedi trvalou udrzitelnost a harmonicky soulad jednotlivych prvkl a prostora
krajinné scény. Posuzovana stavba by realizaci na dotcenych pozemcich znamenala vytvofeni
nového predimenzovaného prvku v Michelském udoli, ktery by se zcela na ukor stavajici a
historické zastavby této staré ¢asti Michle a volnych ploch v jejim okoli stal zdsadnim
dominantnim objektem prostoru, a to jak z diivodu hmoty ¢i plochy obytného souboru, tak i z
hlediska vysky jeho tii vézovych sekei. Celkové vnimani této ¢asti Michle, jako udoli toku
Botice, vCetné okolni zastavby, by bylo znehodnoceno, respektive potlaceno timto objektem.
Dotceny prostor Michelského tdoli, jehoZ svahy jsou v soucasné dobé€ volné nebo maximalné
zastavény nizkopodlaznimi objekty, by se jim vyplnil a i ze vzdalenéjSich pohledt by ztratil
charakteristicky vzhled, ktery mu pravé ony volné svahy davaji. Svym architektonickym
feSenim by stavba vytvofila objemny cizorody prvek a narusila stavajici usporadani a vnimani
zastavby v ulici U Michelského mlyna. Proto MZP konstatovalo, Ze by pfedmétna stavba
ovlivnila jak pfirodni, tak i kulturni a historické charakteristiky krajinného razu dotéeného
mista Michelského udoli podél toku Boti¢e a ulice U Michelského mlyna, a Ze by
architektonickym feSenim, hmotou a vyskou znamenala naruseni harmonického méfitka a
vztahu v tomto prostoru, 1 estetické hodnoty krajinného razu lokality. V daném rozsahu a pro
dany prostor je podle MZP tato stavba z hlediska ovlivnéni krajinného rdzu naprosto
nepiijatelna.

K tomu soud uvadi, Ze skutkovému posouzeni a pravnim zavérim MZP v jeho
ménicim stanovisku plné pfisvédéuje a pro struénost na né odkazuje. MZP v souladu se
zakonem (umisténi na hrané udolni nivy potoka Botice jako vyznamného krajinného prvku ve
smyslu § 3 odst.l1 pism.b) zdkona o ochran¢ pfirody, § 12 téhoz zakona) a ustilenou
judikaturou spravnich soudti posoudilo prostiedi, do kterého je stavba umistovéana, jako
prostiedi, jeZ ma krajinny rdz ve smyslu zdkona o ochrané pfirody (rozhodnuti NSS ve véci
sp. Zn. 7 As 52/2009, sp. zn. 8 As 34/2010, sp. zn. 6 A 83/2002 a dalsi). Podle stanoviska
soudu MZP pravem dospélo i k zavéru, Ze se v ptipadé umistované stavby jedna o stavbu,
ktera muaze krajinny rdz ovlivnit, a Ze jejim umisténim muze dojit ke sniZzeni nebo zméné
krajinného rdzu, a to nejen pro snahu umistit jej na hranu udolni nivy Botice ale i1 z divoda
dalsich (sousedstvi s historickou zastavbou Michle podél toku Botice, vliv stavby na
harmonické métitko a vztahy v krajin€ a na estetickou a ptfirodni hodnotu krajinného razu,
hodnota byt neudrzované zelené, kterd se na predmétnych pozemcich v soucasnosti nachazi a
je vyznamnym refugiem drobnych zZivo€ichi a ptactva, kterd nemlze byt nové umistovanou
zeleni nahrazena, historickd a kulturni charakteristika daného mista a jeho blizkého okoli,
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skutecnost, Ze stavajici zastavba v ulici U Michelského mlyna svou strukturou a uspofadanim
nenaruSuje celkové vnimani mista, a ze vySkové budovy nachazejici se v okoli umistované
stavby jsou umistény v prostoru, ktery ma odliSny otevieny charakter a ptisobi tak pti vniméni
prostoru a krajiny jinak, nez misto v relativné izkém udoli Boti€e aj.). Soud ma také ve shodé
s MZP za to, ze by pfedmétna stavba ovlivnila svym architektonickym feSenim, hmotou a
vysSkou pfirodni a kulturni a historické charakteristiky krajinného rdazu dotfeného mista a
znamenala by naruseni harmonického méftitka a vztahti v tomto prostoru i estetické hodnoty
krajinného razu lokality.

Za nezédkonna soud naproti tomu povazuje nasledna rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 28.03.2012 a rozhodnuti o rozkladu zalobce ze dne 29.06.2012.

K tomu soud piedné uvadi, Ze nemohl vejit na namitku zalobce o poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti, nebot’ spravni fad v ust. § 152 na takovou situaci pamatuje a v ptipadé, kdy
prvostupniové rozhodnuti vydal ministr, umoznuje podat rozklad, o némz po vyjadieni
rozkladové komise rozhoduje opét ministr (§ 152 odst. 1, 2, 3). Reaguje tak na situaci, kdy jiz
neni jiny (vyS$$i) spravni organ, ktery by o opravném prostfedku rozhodl.

Obé& rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi jsou vSak nezdkonna, a to z procesnich 1
hmotnépravnich diivodi. Je tomu tak proto, Ze ministr Zivotniho prostfedi svym rozhodnutim
ze dne 28.03.2012 zrusil pedchozi ménici stanovisko MZP ze dne 05.02.2010 postupem
podle § 149 odst.5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 97 odst. 3 t€hoz zdkona, déle
zru$il v bodé 5.B zavazné stanovisko MHMP-OOP ze dne 06. 11.2008, a toto prezkumné
fizeni zastavil. Rozklad Zalobce proti tomuto svému rozhodnuti (rozklad ze dne 23.04.2012)
pak dne 29.06.2012 zamitl a své rozhodnuti ze dne 28.03.2012 potvrdil.

K tomu soud zdiraziiuje, Ze v obou zavaznych stanoviscich ( MHMP OOP a MZP)
jakoZz 1 v obou rozhodnutich ministra byla feSena stejna pravni otazka, tj., zda prostiedi, do
nc¢hoz je umistovéana stavba, je krajinou a ma krajinny rdz ve smyslu zadkona o ochrané
ptirody ¢i nikoli.

Nezakonnost obou rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi soud z procesniho hlediska
spatfuje ve vadném postupu podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu, nebot podle
tohoto zadkonného ustanoveni by mohl ministr postupovat pouze za situace, kdy by nebylo
zalobcem v odvolani napadeno nezdkonné posouzeni ,krajiny* zdvaznym stanoviskem
MHMP OOP pozadavkem na postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu tj., ze by nedoslo
k pfezkumu tohoto zdvazného stanoviska Ministerstvem Zivotniho prosstfedi jako nadfizenym
spravnim organem organu, ktery zdvazné stanovisko vydal. Pokud vSak byla zdkonnost
zavazného stanoviska MHMP OOP v posouzeni pojmu ,krajina“ jiz prezkoumana MZP, tedy
odbornym spravnim organem vy$§im, a MZP podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zavazné
stanovisko MHMP OOP zdGvodu opacného pravniho ndzoru na posouzeni ,krajiny*
zménilo, nemohl ministr nésledné (s odstupem nékolika let) znovu piezkoumat totéz
postupem podle § 149 odstavec 5 spravniho fadu. Podle stanoviska soud je postup podle ust. §
149 odst. 5 tohoto zakona ve véci prezkumu stejné pravni otazky omezen jen pro piipad, ze jiz
nedoslo k jejimu pfezkumu v rdmci odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 4. Bylo by
totiz proti smyslu koncepce prezkumného fizeni, aby byla stejnd pravni otazka
pfezkoumavéna stejnym odbornym spravnim organem opakovang.

Kromé uvedeného jsou ob¢€ rozhodnuti ministra nezdkonna pro procesni vadu i z toho
divodu, ze jimi ministr pfezkumné fizeni zastavil. Takovy postup je v rozporu s ust. § 149
odst. 5 spravniho tadu, podle kterého lze nezdkonné zadvazné stanovisko zrusit nebo zmenit,
kdyZ jiny postup zdkon spravnimu organu neumoziuje.

Rozhodnuti ministra ze dne 28.3.2012 je déale nezdkonné z hmotnépravniho hlediska, a
sice pro rozpor s ust. § 12 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochranég ptirody a krajiny.
Soud k tomuto zavéru vedou davody, pro které predné plné ptisvédcil podrobné uvedenému
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ménicimu stanovisku MZP ze dne 5.2.2010, kdy soud ve shodé s nim dospél k zavéru, Ze je
v daném piipadé€ stavba umistovana do prosttedi, které ma znaky krajiny s krajinnym razem
ve smyslu zakona o ochrané pfirody, procez je dana pravomoc organu ochrany piirody a
krajiny podle § 12 zakona o ochrané ptirody a Ze by ze by pfedmétna stavba ovlivnila svym
architektonickym feSenim, hmotou a vyskou pfirodni a kulturni a historické charakteristiky
krajinného rdzu dotéeného mista a znamenala by naruSeni harmonického méftitka a vztahi v
tomto prostoru i estetické hodnoty krajinného razu lokality. Ve zbytku soud pro stru¢nost na
shora uvedené diivody odkazuje.

Nasledné rozhodnuti ministra ze dne 29.6.2012 o rozkladu zZalobce je proto v rozsahu,
kterym ptisvédCuje pravnimu posouzeni ,krajiny* ve svém piedchozim rozhodnuti (ze dne
28.3.2012) rovnéz nezdkonné pro rozpor s § 12 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochran¢ pfirody a ustalenou judikaturou spravnich soudl, coz ma vliv i na posouzeni
rozkladovych namitek Zalobce (€. 2-4), nebot’ ministr setrvdva na svém pravnim posouzeni
»Krajiny* a postrada proto pravomoc organt ochrany ptirody postupovat podle § 12 zakona o
ochrané pfirody.

Ministr Zivotniho prostfedi tak svym rozhodnutim ze dne 28.03.2012 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 29.06.2012 postupoval v rozporu se zakonem a je tieba, aby k tomuto
zavéru soudu Zalovany v dalSim fizeni ptihlédl, nebot’ nesouhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody podle § 12 odst. 2 zékona na ochranu piirody, vyjadfené v ménicim stanovisku MZP
ze dne 5.2.2010, ma za nésledek nedostatek zakonnych podkladii pro umisténi stavby (§ 12
odst.2 zédkona o ochran¢ piirody ve spojeni s § 90 stavebniho zdkona) a vede k zamitnuti
zé&dosti o vydani uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 92 odst.2 stavebniho zakona.

Ad 7f)

Podle Zalobce mél stavebni Gfad z izemniho planu zjistit, Ze se jednd o Gzemi se zvySenou
ochranou zelenég, nebot’ na to byl upozornén ve vyjadieni Odboru tzemniho planu MHMP ze
dne 14.01.2009 ¢&.j. S-MHMP826354/2008/OUP. Stavebni tifad na to ale nijak nereagoval.
Zalobce proto tuto skute¢nost napadl v odvolani, Zalovany se viak touto otdzkou nezabyval.

I tato Zalobni ndmitka je opodstatnénd. Shora zminéné stanovisko MHMP, odboru
uzemniho planu ze dne 14.01.2009 uvadi, Ze stavba je podle tzemniho planu hl.m.Prahy z
¢asti umistovana v izemi se zvySenou ochranou zelen¢ a poukazuje na vyskovy regulativ.
Zalobce tuto namitku uplatnil pii ustnim jednani dne 28.5.2009. Prvostupiiové rozhodnuti
stavebniho ufadu k ni pouze konstatovalo, Ze se jedna o stanovisko kladné, které respektuje,
aniz by stanovisko blize konkretizovalo. Zalobce uplatnil ndamitku znovu v odvolani (bod ¢&. 8
odvoléni) a pozadoval ,prezkum vyjadreni orgdanu ochrany prirody (toho, které je podle
stavebniho uradu kladné) a to postupem podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu.” Rozhodnuti
zalovaného se touto odvolaci namitkou vécne nijak nezabyvalo, nezminilo ji ani v ivodnim
piehledu namitek proti rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobou napadené rozhodnuti je proto i
v tomto rozsahu nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodi soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a),c),
odst.4 s.i.s. zalobou napadené¢ rozhodnuti zruSil bez nafizeni jednani pro vady fizeni
spocivajici v neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi rozhodnuti a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném na zalovaném bude,
aby respektoval stanoviska, ktera soud zaujal k jednotlivym Zzalobnim némitkam a vazan
pravnim nazorem soudu podle nich postupoval (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce m¢l ve
véci uspéch, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nédkladi fizeni, které jsou v tomto
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piipadé tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek a navrh na pfiznani odkladného t€inku
zaloby ve vysi 4.000,- K¢, naklady pravniho zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti a
piiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
podle § 7, 9 odst.4 pism.d), 11 odst.1 pism.a),d) vyhlasky ¢.177/1996Sb., po 3.100,-K¢<),
tiikrat rezijni pausal (§13 odst.3 téze vyhlasky po 300,- K<) tedy celkem 14.200,- K¢.

Vyrok o nakladech fizeni osob ztcastnénych na fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60
odst.5 s.t.s., nebot’ jim soud splnéni povinnosti v souvislosti s ¢imz by osobam ztc¢astnénym
na fizeni vzniklo pravo na ndhradu naklada neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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