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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: SV Stézirky s.r.o., sidlem Nachodska 2106, Nové M¢ésto nad Metuji,
IC 28781759, zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem AK Hartman, Jelinek,
Frana a partneri, s.r.o0., se sidlem v Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro dorucovani
Resslova 1253/17a, Hradec Kralové proti Zalovanému: Odvolacimu finané¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 12269/13/5000-14203-706599,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené Ihiité
prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 4.2013, ¢.j. 12269/13/5000-14203-706599, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v DéCiné (dale jen ,,spravce
dang¢“) ze dne 5. 9. 2012, ¢&j. 171973/12/178913507710, ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 173637/12/178913507710, ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 184593/12/178913507710, a ze dne
19. 11. 2012, €. j. 199652/12/178913507710, kterymi spravce dané rozhodl podle ustanoveni
§ 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad“), o stiznostech
7alobce na postup platce dang, a to spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. (déle jen ,,platce dan&®),
pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zéfeni (dale jen ,,odvod*) podle ustanoveni
§ 7a anasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zméné nékterych zadkont (dale jen ,,zdkon o podpote®).
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Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval pribsh danového fizeni a k véci
uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné, jelikoz zakonna
uprava, podle niz byl zalobci odvod srazen, je vrozporu s Ustavnim poradkem, pravem
Evropské unie a porusuje garantovanou dobu navratnosti.

Dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti poruSuje zékladni principy pravniho statu,
kdyz zaloZzenim odvodové povinnosti doslo k faktickému snizeni vykupnich cen pod hranici
garantovanou ust. § 6 odst. 4 zdkona o podpoie. Z toho, jak je odvodova povinnost zadkonem
vymezena, zalobce dovozuje, ze jedinym cilem sledovanym zakonodarcem je nésledné snizeni
statni podpory poskytované predem stanovenému okruhu vyrobetl. Zalobee je presvédéen, Ze
opatfeni pfijat¢é novelou ¢. 402/2010 Sb. je v piikrém rozporu se samotnou podstatou
konceptu pravniho statu. Piijetim novely zakona o podpote provedené zakonem ¢. 402/2010
Sb. zakonodarce zcela zdiskreditoval samotnou podstatu statnich garanci. Zakonem o podpofte
pritom mélo byt vytvoreno pro investory potiebné klima s dlouhodobou zarukou navratnosti
vlozenych investic do vyroben elektrické energie vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych
zdroji — v daném piipadé ze slune¢niho zafeni. Dle zalobce ustanoveni ptfinesena novelou ¢.
402/2010 Sb. jsou v rozporu s &l. 1 odst. 1i s ¢l. 9 odst. 3 Ustavy, nebot situace, kdy se pravni
garance statu ukazuji nespolehlivymi a nic nezarucujicimi, je neslucitelna se samotnou
podstatou pravniho statu.

Déle zalobce namitl, ze ust. § 7a a nasl. zdkona o podpofe porusuji ustavné zarucené
zékladni pravo Zalobce na ochranu majetku ve formé legitimniho ocekavani, a proto zalobce
namita poruSeni €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) ve spojeni
s &l. 1 odst. 1 Ustavy resp. ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Zalobce byl pfitom v roce 2005 spolu s ostatnimi investory zékonodarcem piimo
a cilen¢ vybidnut, aby své finan¢ni prostfedky investoval do zafizeni vyrabé&jicich elektfinu
z obnovitelnych zdroji, nebot’ stat na sebe prevzal zavazky vici evropskym institucim, které
hodlal splnit ve spolupraci s jednotlivymi investory. Jiz v zédkoné z roku 2005 byl popsan
mechanismus tvorby vykupnich cen, kdy jejich konkrétni vysi mél stanovit Energeticky
regulaéni ufad (dale jen , ERU“), takze podle tohoto mechanismu bylo moZné zvazovat
navratnost investic. V disledku novely ¢. 402/2010 Sb. ovSem nedoSlo k prostému snizeni
vynosil zalobcovy investice, nybrz jeho zamér byl zcela zmaien. Zalobce uvedl, Ze poskytl
financujicimu tstavu zajisténi ve form¢ vlastni sménky, avalované majitelem spole¢nosti jako
fyzickou osobou. V ptipad¢ upadku zalobce se tak ve stejném postaveni ocitne i1 dalsi osoba,
ktera vlivem zavedeni srazkového odvodu a tpadku Zalobce nebude schopna dostat rovnéz
svym zavazklim. Opatieni pfijaté novelou ¢. 402/2010 Sb. nesleduje legitimni cil, ktery by
v poméfovani s narusenim legitimniho ocekavani zalobce mohl pfijeti této Upravy
ospravedlnit, kdyz zasah do zalobcovych prav je mimotadné intenzivni, jelikoz v podstaté
znamena Zalobcovu ekonomickou likvidaci, takze piipadny kolidujici vefejny zdjem musi byt
mimotadné naléhavy, coz v daném ptipad¢ neni.

Dle zalobce je nepochybné, Ze novelou €. 402/2010 Sb. doSlo k tzv. zméné pravidel
uprostied hry, a proto zakonnou tpravu Zalobce shledava i neptipustné retroaktivni.

K tomu zalobce doplnil, ze zvlastni odvodova povinnost zavedena novelou C.
402/2010 Sb. neprosla komplexnim legislativnim procesem, kdyz byla do textu navrhu
vtélena komplexnim pozménovacim navrhem, pficemz doty¢né novela byla ve Sbirce zakonua
publikovana dne 14.12.2010, tj. 17 dni pfed tim, nez zasadnim zpusobem zmeénila
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podnikatelské prostiedi v ji regulovaném segmentu trhu, takze Zalobce nemé&l moZnost se
nové situaci jakkoliv piizptisobit. Zalobce je presvédéen, Ze jeden z moznych deklarovanych
ucelti, spocivajici v korekci nepfiméiené vysokych ziskli, nemiize obstat jako legitimni cil,
zejména pak s ohledem na to, ze samotny zakon o podpoie pied novelou ¢. 402/2010 Sb.
obsahoval obecny mechanismus ureny kreakci na meénici se podminky na trhu.
Suspendovani tohoto zdkonného mechanismu je naruSenim legitimniho oc¢ekavani zalobce.

Zalobce rovndZ namitl, Ze opatienim piijatym novelou &. 402/2010 Sb. byla porusena
jeho ustavné zaruCend svoboda podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz z tohoto
¢lanku bez dal§iho plyne povinnost statu vytvofit pravni prostiedi, v némz Ize spoléhat na to,
ze statem poskytnuté garance, a to ve form¢ zakona, budou skutecné poskytnuty, a nikoliv
popteny. Intenzitu zadsahu do chranéné svobody pak zvysila jeste kratka legisvakancni lhita,
jak jiz zalobce uvadé¢l shora.

Dle Zalobce zalobou napadené rozhodnuti porusuje 1 ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’
demokraticky zakonodarce neni opravnén libovolné zatéZzovat jednotlivce odvodovou
povinnosti. Kazda povinnost odvadét statu financni prostiedky musi mit jednoznacny, predem
seznatelny a ustavné souladny ucel, pficemz v oblasti danové a poplatkové je prostor pro
diskreci na strané zakonodarce SirSi nez v ostatnich oblastech. Vzhledem ktomu, Ze
zékonodarce povinnost zalozenou v ust. § 7a a nasl. zakona o podpoie ve znéni po novele ¢.
402/2010 Sb. nekonstruuje jako dai, musi jim pfijatd pravni uprava projit testem
proporcionality. Z pohledu Zzalobce vSak v testu proporcionality cil upravy odvodu selhava.

Legitimita zdanovani vyplyva z vefejného z4jmu na fadném chodu statu, ktery pro
tento ticel musi mit k dispozici financni prostiedky, jez ziskava zdanovanim od svych obcani.
Diskrece zakonodarce o mife danového zatizeni neni neomezend. Napadena pravni Gprava je
extrémné disproporcionalni, nebot’ byl porusen zakaz svévole, dan je ve svych disledcich
rdousici a danové zatiZzeni je rozlozeno v rozporu se zasadami akcesorické a neakcesorické
rovnosti. Svévoli Ize spatfovat pfedevSim v neodiivodnéném vynéti odvodové povinnosti z jiz
existujiciho danového systému. Situace v daném piipad¢ je do jisté miry podobna, jako tomu
bylo v p¥ipadé nalezu Ustavniho soudu P1. US 53/10.

Zvlastni odvodova povinnost ma konfiska¢ni dopady, nebot’ svou podstatou odpovida
kraceni (konfiskaci) pfedem slibené ¢asti garantovanych vykupnich cen vrozsahu 26%
vykupni ceny. V daném pfiipadé¢ doSlo 1 k naruseni zasady rovnosti, nebot’ zdkonodarce
vymezil jako poplatniky odvodu pouze vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni, a to pouze
v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010.

Aplikaci ustanoveni § 7a a nasl. zdkona o podpote doslo k poruseni zasady prednosti
prava Evropské unie, nebot’ institut odvodu, poruSuje princip ochrany davéry investora
vyslovné zakotveny ve smérnicich ¢. 2001/77/ES a 2009/28/ES.

Déle uvedl, Ze zavedeni srazkového odvodu znamend v jeho konkrétnim piipadé
nedodrzeni garantované patnactileté navratnosti investice, coz muze mit pro zalobce zcela
likvidacni nasledek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢€ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Déle zalovany odkazal na podrobné odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Poukazal na pravni Gpravu odvodu upravenou v ustanoveni § 7a a nasl. zdkona o podpote
a upravu vybéru dan€ podle danového fadu. Na zakladé této upravy dospél k zaveru, Ze byly
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naplnény zakonné podminky pro odvod a platce dan¢ byl povinen poplatnikovi odvod srazit.
Spravce dané zjistil, ze platce dané postupoval pln€ v souladu s ustanovenim § 233 danového
fadu, kdyz dostal své povinnosti a dail vybiranou srazkou ve stanovené lhuté a vysi odvedl.
Zalovany provéiil ¢astky srazené platcem odvodu a dospél k nazoru, Ze odvod byl proveden
ve spravné vysi. Zalovany je povinen postupovat v dafiovém fizeni v souladu se zdkonem
a jinymi pravnimi predpisy, jak mu uklada ustanoveni § 5 odst. 1 danového tadu, a tuto svou
povinnost splnil. Na tom nemuze zménit nic ani Zalobctiv nesouhlas se stanovenym odvodem.
Spravce dané ani Zalovany nemaji kompetence krozhodovani o souladu, ¢i rozporu
jakéhokoliv zakona s Ustavou a s Listinou, nebot’ tato pravomoc je dédna pouze Ustavnimu
soudu. Zavérem odkézal zalovany na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

Na vyjadifeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zdiraznil, Ze nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, se zabyval otazkou ustavnosti
predmétné pravni Upravy vramci abstraktniho pfezkumu pravni normy. Skutecnost, ze
neshledal samotnou normu Ustavni soud v rozporu s tstavnimi principy, neznamena, dle
zalobce, ze v konkrétnich pfipadech nemiize dojit k poruseni ustavnim potadkem zarucenych
prav jednotlivce v diisledku aplikace predmétné pravni normy. Trva na tom, Ze tomu tak je
v jeho pfipad€, kdy doba navratnosti jeho investice v dusledku zavedeni odvodu vyrazné
piesahuje 15 let.

V podani ze dne 3. 9. 2013 navrhl dale Zalobce, aby soud polozil Evropskému
soudnimu dvoru piedbézné otazky, a to zda je v souladu s ¢l. 16 a 17 Listiny zékladnich prav
Evropské unie zdkonem ¢. 402/2010 Sb. zalozena povinnost vyrobce elektfiny ze slune¢niho
zéfeni hradit odvod z dodané elektiiny ve vysi 26% garantované vykupni ceny za situace, kdy
vnitrostatnim pravem vytvoreny systém podpory vyroby elektfiny ze slunecniho zareni
piedem stanovil mechanismus upravy vykupnich cen, dle n¢hoz vykupni cena pro
nadchézejici kalendaini rok stanovena Energetickym regulacnim tfadem nemohla byt nizsi
nez 95% vykupni ceny stanovené Energetickym regula¢nim ufadem pro ptedchazejici rok.
Déle zda je zésada proporcionality podle ¢1. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie
dodrZena v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce nejprve za ucelem transpozice smeérnic
2001/77/ES, resp. 2009/28/ES zalozil pravomoc spravniho tradu (Energetického regula¢niho
ufadu) stanovovat kazdorocné vykupni ceny a soucasn¢ zakonem stanovil limit meziro¢niho
poklesu vykupnich cen, a posléze sam pftistoupil k efektivnimu sniZzeni garantované vykupni
ceny zcela nezavisle na plvodné stanoveném mechanismu. Tieti otazka znéla, zda je
v souladu s pravem Evropské unie zavér Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu P1. US 17/11 ze
dne 15. 5. 2012, dle n¢hoz ochrana legitimniho ocekdvani adresati pravni Upravy
neznemoziuje zakonodarci piijeti zakonné upravy, kterd modifikuje vykupni cenu bez ohledu
na to, ze predeSla zdkonna uprava obsahovala konkrétni mechanismus budouci zmény
vykupni ceny. Sviij navrh Zalobce podrobné odtivodnil.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud podotykd, Ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni
s Gstavnim potadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud
nevyhovél navrhu skupiny senatori na zruSeni casti zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji upravujici odvod a dospél k zavéru o tGstavnosti této pravni upravy. Na
zaveér zminéného nalezu vsak dodal, Ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k miie podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, ze
v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
narok ochranen.* Pro takové specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udelat vse pro
spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize jevit slozité** (bod 88. nalezu).

Naslednd vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich piipadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze
institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by
umoznil spravci dan€ posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat
konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vic¢i platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied
nezakonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
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pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpote. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zékladé¢ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSifen¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dal§iho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalSiho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy ptezkumné, a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence moci vykonné.
In concreto jestlize dafiové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni disledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daitiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organi cist¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, od nichz soud nema
divod se v této veci odchylovat, podle nichz je za stavajici pravni Upravy nejpiiléhaveéjSim
prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinki solarniho odvodu vyméteného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho uprava je
obsaZena piedné v ustanoveni § 259 danového tadu, které predpoklada, ze narok na prominuti
dané ¢i jejiho pfisluSenstvi, jakoz 1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organti
vefejné moci bud'to jednotlivé zdkony nebo pfimo danovy tad. Zakon o podpofe vSak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné piipadnych hmotnépravnich
podminek, ani pravomoc spravci dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni by
tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvoiil vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobciim, na néz dopadly likvida¢nim
zpusobem ucinky pravni Upravy. Je tedy primarné na zékonodarci, aby v zédkoné stanovil
organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné
prominout piedmétnou dan.

Lze tedy uzavfit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobce svd tvrzeni a dlkazy
o protitistavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organi. Z téchto divodua
soud podle § 52 odst. 1 s.i.s. nevyhovél zadnému z dikaznich navrha Zalobce, nebot’ se mély
vztahovat k finan¢ni situaci zalobce, jejiz zjiStovani by bylo v tomto fizeni nadbyte¢né. Na
tomto misté soud pro Uplnost smérem k zalobci uvadi, Ze vSechny vysSe ucinéné zavery
vyslovené Krajskym soudem v Usti nad Labem v obdobné véci po vydani usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013 bezvyhradné aproboval
v ramci své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze
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dne 21. 5. 2014, ¢.j. 2 Afs 73/2014 — 36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz) a rovnéz
i Ustavni soud (napf. v jeho usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2483/14). Dle soudu
z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze ani samotny Ustavni soud neshledal rozpor mezi zavéry
obsazenymi ve vySe uvedeném usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
a svym nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Vyslovné se k zavérim obsaZenym
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013 Ustavni soud
vyjadiil ve svém nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, kde uvedl, Ze stejné jako
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu dospé€l k zavéru, ze
v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ podle ustanoveni § 237 danového fadu mize spravce
dan¢ piezkoumat postup platce dané¢ pouze z hlediska dodrzeni zakonnych ustanoveni.
V ptipadé€ solarniho odvodu podle ustanoveni § 7a zakona o podpote proto muze spravce dané
jen posoudit, zda pfi jeho srazce byla dodrzena ustanoveni zdkona o podpoie. V tomto fizeni
neni dle Ustavniho soudu proto dan procesni prostor pro zvazeni toho, zda tento odvod viii
poplatnikovi dan€ nevyvolava tzv. rdousici efekt.

K navrhu zalobce na ptedlozeni pfedbézné otdzky Evropskému soudnimu dvoru soud
uvadi, ze k tomu neshledal divod. Moznosti piedlozit predbéznou otazku ve vztahu ke
smérnici ¢. 2009/28/ES se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
1 Afs 80/2012, v némz dospél k zaveru, ze aplikovana pravni uprava odvodu za elektfinu ze
slunec¢niho zafeni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadné z té€chto norem
ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice €. 2009/28/ES, tedy dosazeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroja. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze smérnice ¢. 2009/28/ES uklada
Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdrojti doséhl
vroce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotieby energie. Ponechava ji piitom Siroky
prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smeérnice
dovoluje, aby staty ptikrocCily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroji, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomémé striktniho zékazu vetejné podpory. Smérnice vSak
zadnym zplsobem nepiedepisuje, ze by stat musel ptfijmout néjaka konkrétni opatfeni typu
zaruceni vykupnich cen, zaruCeni navratnosti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaickych
elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice ¢.
2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo na
stabilitu vykupnich cen za dodavky elektiiny do distribucni sit€, potazmo tedy zédkaz provadét
danové srazky z ptijmil provozovatele fotovoltaickych elektraren. Soud mé za to, Ze uvedené
zavery lze pln€ vztahnout 1 na jiz zruSenou smérnici ¢. 2001/77/ES a lze konstatovat, ze
zalobce se nemtize téchto smérnic dovolavat, nebot’ nemaji pfimy ucinek. Pokud se tyka
namitan¢ho poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie, je nutno
poukdzat na jejich obsah, nebot’ se pouze obecné, v Ustavni urovni, zabyvaji pravem na
svobodu podnikani, pravem na vlastnictvi a zdsadou proporcionality pii vykladu prav
a svobod. Ve vztahu k témto Gstavnim hodnotdm podrobil pravni Gpravu odvodu prezkumu
jiz Ustavni soud ve véci P1. US 17/11 a soud neciti potiebu dotazovat se Evropského soudniho
dvoru, nebot’ z ni¢eho neni zjevné, Ze by dosavadni vyklad vnitrostatnich soudi mél byt
v rozporu s evropskym pravem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodil jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. &ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



