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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
BA Navigation Czech s. r. o., se sidlem Praha 9, Ocelatska 1354/35, IC 642 57 321, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 12. 2011, ¢.
j.: 14297/11-1300-100924,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 (dale téz ,,spravce dané*) na dan z ptidané hodnoty (dale téz
,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2007 ze dne 19. 4. 2010, €. j. 158760/10/009514106681,
kterym mu byla dodate¢né vyméfena dan ve vysi 1.020.300,-K¢.

Podle zédkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ptivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho pusobnost piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).

Zalobce v podané Zalobé nejprve podrobné popsal pritbéh dafiového fizeni a tvrdil, Ze
byl zkracen na svych pravech v disledku postupu a tkont spravnich organii, coz mélo za
nasledek, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné.
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Namital, ze po celou dobu probihajicich kontrol spolupracoval a splnil veSkeré
povinnosti, kdyZ dolozil a osvéd¢il, ze veskeré jim zauctované doklady byly na zékladé
realizovanych skuteCnosti a spravci dané se nepodatilo vyvratit jeho tvrzeni prokézané
skutecnosti. M¢l za to, Ze prokazal vSechny skutecnosti, které byl povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan, zv1asté pak podle § 6 odst. 2 zdkona 280/2009 Sb., daitového tadu (dale jen ,,danovy
rad*), kde zalobce uzce spolupracoval se spravecem dané pii stanoveni a vybrani dané¢.

Podle Zalobce je zfejmé, ze spravce dané neprovedl dikazni fizeni dlsledné,
z provedenych dikazii ucinil nespravné skutkové zavéry, na jejichz zékladé pak véc
vyhodnotil po pravni strdnce chybné, ¢imz porusil § 8 odst. 1 danoveého tadu, nebot pfii
rozhodovani hodnotil spravce dané diikazy neuvazené, jen podle své Givahy, pfitom nepiihléd]
k tomu, co v dafiovém fizeni vys$lo najevo. Zalobce prokazal viechny skutednosti, které
spravce dan€ pozadoval pln€ v souladu s § 92 odst. 3, 4 danového tadu.

Domnival se, Ze pokud spravce dané v odivodnéni rozhodnuti nesdé¢lil, jaké
skutecnosti ma za prokédzané, z jakych dikazt je dovodil, jakymi tvahami se pfi hodnoceni
diikazl fidil, pro¢ ptipadné neprovedl dalsi diikazy, jaky je jeho kone¢ny zavér o skutkovém
stavu véci a jak postupoval pfi aplikaci zakonnych ustanoveni na takto zjisténi stav, vystavil
se nebezpeci, Ze tyto ndmitky zalobce nebude mozné v tomto soudnim sporu vyvratit.
Zalobce byl piesvédéen, Ze takovy postup neni v souladu s dafiovym fadem, nebot’ nelze
posoudit, jakym zplsobem Zzalovany zjiStény skutkovy stav hodnotil. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti poté nebylo mozné seznat, z jakého skutkové stavu vychazel, jakym
zpiisobem zjisténé skutecnosti hodnotil a jakymi tivahami se pfi rozhodovani fidil. Vzhledem
ke shora uvedenému jsou podle zalobce rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti nezdkonna,
nebot’ nebyla ucinéna v souladu s § 8 danového fadu. Pfi rozhodovani hodnotil zalovany
dikazy nedostatecné, jednoznaéné neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy
v jejich vzajemné souvislosti a pfitom nepiihlédl ke vS§emu, co v daflovém fizeni vyslo najevo,
kdy dtsledkem tohoto nezjistil spravny skutkovy stav véci, co se tyka pravniho stavu, ten je
nutné povazovat za vadny, nebot stoji na nespravném skutkovém zjisténi.

K tomu doplnil, Ze spravce dané¢ navic v odivodnéni rozhodnuti nesdélil, jaké
skutecnosti ma za prokazané a zjakych divodd je dovodil, jakymi skute¢nostmi se pfi
hodnoceni fidil, pro¢ ptipadné neprovedl dalsi dikazy, jaky je jeho konecny zavér
o skutecném stavu véci a jak postupoval pfi aplikaci zakonnych ustanoveni na takto zjistény
stav. Rozhodnuti je tak nezdkonné, v rozporu s § 8 a § 5 daiového fadu a nepiezkoumatelné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze byl zkracen na svych pravech v disledku postupu a ukonil
spravnich organti, coz mélo za nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
jsou skutkové diivody neuznani narokti na odpocty dané ziejmé a prikazné. Rozhodnuti jsou
prezkoumatelnd a v souladu se zdkonem ¢. 253/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zdkon
ospravé dani a poplatki®) a danovym fadem. Konstatoval, ze v piipadé¢ napadeného
rozhodnuti nebyly pfes vyzvu Zalobcem piedloZzeny pfedmétné faktury a nebylo sdéleno, co
m¢élo byt pfedmétem jejich plnéni.
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Zalovany dile uvedl, Ze zalobce v jednotlivych Zalobach nejdiive citoval
z napadeného rozhodnuti a nasledné uplatnil ndmitky, které jsou ovSem obecné, bez vazby na
konkrétni plnéni.

Nesouhlasil s Zalobni namitkou, Ze Zalobce po celou dobu probihajicich kontrol
spolupracoval v souladu s § 6 odst. 2 danového tadu, nebot, jak vyplyva ze spisového
materidlu, Zalobce na vyzvy spravce dané nereagoval a pozadované dikazni prostfedky
nepiredkladal.

Podle zalovaného jsou neopravnéné namitky Zalobce, Ze splnil veSkeré své povinnosti
a osveédcil, ze veskeré jim zauctované doklady byly na zakladé€ realizovanych skutecnosti, Ze
je irelevantni tvrzeni o nepfedloZeni dikaznich prostfedkii a ze faktury neprokazuji piijeti
plnéni od dodavatele, Ze je neptipustné pouzit k tizi Zalobce pokud neni kontaktni spole¢nost
nebo statutarni organ spolecnosti dodavatele a faktury jsou od takové spolecnosti poptipadé
osoby vyfrazeny, Ze spravce dan¢ neprovedl dilkazni fizeni dusledné€, nebyl zjistén spravny
skutkovy stav, spravce dan¢ se nezaobiral pfedloZzenymi diikkaznimi prostiedky a nevypotadal
se s nimi, zZe nelze posoudit, jakym zplsobem Zalovany zjiStény skutkovy stav hodnotil, a Ze
rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti jsou nezakonni a nepiezkoumatelna. Zalovany
a spravce dané vychazeli z § 72 a § 73 zédkona o DPH a z § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu.
Pouhé¢ predlozeni napt. danové evidence, faktur, pokladny, bankovniho vypisu smluv atd.
jesté neprokazuje, ze doslo k faktickému pfiijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano. Uvedené
doklady mohly byt vystaveny, aniz by doSlo k pfijeti zdanitelného plnéni od uvedeného
platce. Pochybnosti o pfijeti téchto plnéni vzbuzovala zjisténi u deklarovanych dodavateli.
Zalobce byl vyzvan k prokazani naroku na odpocet z deklarovanych plnéni a diikazni
bfemeno tak spocivalo na ném, pficemz po ném nebyly pozadovany informace a ditkazni
prostiedky tykajici se okolnosti, kterych nebyla ucasten. Bylo na Zalobci, aby spravnost
a pravdivost udajli na fakturdch prokazal. Pies vyzvy Zalovaného tuto svoji zakonnou
povinnost vSak nesplnil. V pfipad€ Zalobce byly zjistény znaéné pochybnosti tykajici se
deklarovanych dodavatelll, a protoZze vznikly pochybnosti o skutecné realizaci ptijatych plnéni
uvedenych platcem, byly vystaveny dalsi vyzvy, ve kterych byl zalobce vyzvan k dolozeni
dal§ich dikaznich prostfedkli ve véci prokazani deklarovanych plnéni od uvadénych
dodavateld.

K pfechodu diikazniho bfemene na spravce dan€ dochazi jen tehdy, pokud danovy
subjekt predlozenymi dikaznimi prostfedky pfijeti plnéni od uvedeného platce tak, jak bylo
deklarovano, prokaze, pficemz vyzvy spravce dané, na které Zalobce nereagoval, dokladaji, Ze
tomu tak v daném ptipad nebylo.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnym ditvodem neuznani naroku na
odpocet dan¢ byla zjisténi u deklarovanych dodavatelii, nebot’ tato zjisténi pouze vedla ke
vzniku pochybnosti, pfiCemz spravce dané byl v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu pfi
hodnoceni diikaznich prostfedki povinen piihlédnout ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo. Vzhledem k tomu byl Zalobce vyzvéan k prokézani ptijeti predmétnych plnéni. Bylo na
zalobci, aby v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazal, ze ptijal deklarované plnéni
od deklarovanych dodavateltl. Své ditkazni bfemeno vSak Zalobce neunesl.

Zalovany dale konstatoval, Ze pokud nebyla prokazana hodnovérost piedlozenych
dokladi, nelze povazovat za hodnovérné ani ucetnictvi zalobce, které bylo sestaveno praveé na
zaklad¢ téchto dokladl. Pripadnd nekontaktnost dodavatele poté neznamena, ze danovy
subjekt nemd narok na odpocet dané, nebot pokud danovy subjekt ptedlozi dikazni
prostiedky, které jeho tvrzeni o pfijeti zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele prokazuji, je
mu narok na odpocet uznan.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze doklady ptedlozil, skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné, a ze nelze posoudit, zjakého skutkového stavu Zzalovany vychazel, jakym
zpusobem zjisténé skute¢nosti hodnotil, jakymi uvahami se pii rozhodovani fidil a ze



pokragovani 4 9Af11/2012

rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné a nezakonné, a uvedl, Ze je opacného nazoru,
nebot’ predlozené diikazni prostfedky a dikazni prostfedky ziskané z dozddani a 1 svédecké
vypovedi hodnotil, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemnych souvislostech,
pritom piihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Hodnoceni dikaznich prosttedki poté
uvedl v &asti napadeného rozhodnuti Hodnoceni diikaznich prostfedkii. Zalovany na svém
hodnoceni dikaznich prosttedkli trval a povazoval své rozhodnuti za zakonné a
pfezkoumatelné.

K zalobni némitce ohledné dikazniho ftizeni vedeného spravcem dané Zzalovany
poukdzal na z&vér zpravy o kontrole kde je uvedeno, Ze Zalobce neprokdzal, ze plnéni
deklarované na dokladech bylo od uvedenych dodavatelti a v uvedeném rozsahu skute¢né
pfijato, a Ze vzhledem k poruSeni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH mu néarok na
odpocet dan¢ nebude uznan. S timto zavérem se zalovany ztotoznil. Podle Zalovaného rozsah
zpravy o kontrole byl v daném stadiu daniového fizeni a vzhledem k mnoZstvi neopravnéné
uplatnénych faktur dostate¢ny a diivod neuznani naroku na odpocet dané ziejmy.

Zalovany se neztotoznil ani s Zalobni namitkou, e spravce dané neprovedl dalsi
dikazy, nebot’ spravce dan¢ se formou dozadani snazil zjistit skutkovy stav a provedena byla
dozadani a svédecké vypovédi, které ale piijeti deklarovanych plnéni odvolatelem naopak
zpochybnily. V této souvislosti zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2007, €. j. 8 Afs 99/2005-81, kde je uvedeno, Ze danové fizeni neni vedeno zasadou
vySetiovaci a spravce dan€ nemusi napt. zjiStovat, kdo ve skuteCnosti predmétnd plnéni
uskutecnil, coz vzhledem k tomu, Ze Zalobce spravci dané pfes vyzvu soucinnost neposkytnul
a pozadované ditkazni prostiedky neptedlozil, nebylo ani v jeho moznostech.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchéazelo jeho
vydani v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 2 daniového fadu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, osoby zicastnéné
na spraveé dani a spravce dan¢ vzajemné spolupracuji.

Podle § 8 odst. 1 daitového fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, spravce dan¢ pii
dokazovani hodnoti diikazy podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotliveé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; ptfitom ptihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani
vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, datnovy
subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. (4) Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, mize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, je
predmétem dan¢ dodani zbozi nebo prevod nemovitosti anebo piechod nemovitosti v drazbé
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za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteénéni ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni €¢inném do 30. 10. 2007 ma platce narok
na odpocet, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat daii na
vystupu.

Podle § 73 odst. 1, véty prvé zakona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008,
prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zauctovan podle zvlastniho predpisu.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti a
vyjadieni zalovaného ke vznesenym zalobnim bodim vyplynulo, Ze spravce dan¢ obdrzel dne
14. 11. 2007 ptfiznani Zalobce k DPH za mésic srpen 2007, ve kterém byla pfiznana vlastni
danova povinnost ve vys$i 66.351,-K¢, ktera byla konkludentn¢ vyméiena. Dne 2. 4. 2008 byla
u Zalobce zahajena daniova kontrola na DPH za 1. aZ 4. ¢tvrtleti roku 2006 a leden aZ prosinec
2007 a zalobci byla predana vyzva k ptedlozeni rozhodnych skutecnosti. Dne 20. 5. 2008 byly
zalobcem piedloZzeny doklady, mj. i faktura vystavend jménem spolecnosti CIMBAL Group s.
r. 0. (nyni GTB Invest — Ing. spol. sr.0.) ¢. 2007000052 ze dne 21. 8. 2007, ktera byla
u zalobce vedena pod €. 200, se zdkladem dané 5.370.000,-K¢ a dani 1.020.300,-K¢&, na které
je uvedeno — ,, uctujeme Vam dle smlouvy o dilo CGR200907 uzaviené dne 21. 9. 2007 prvni
splatku“. Piedlozena byla 1 smlouva o dilo ze dne 21. 8. 2007 CGR200907 uzaviena mezi
zalobcem a spole¢nosti CIMBAL Group s.r.o., kterd méla zalobci na zakladé smlouvy o dilo
dodat dvé skladové budovy v rozsahu podle Zalobcem piedané projektové dokumentace
v obci Milovice. Dilo mélo byt zahdjeno dne 21. 8. 2007 na zaklad¢ vydaného pravomocného
povoleni a 1. etapa méla byt pfedana do 31. 5. 2008. Jako nejvyssi pfipustnd cena byla u
budovy BA1 stanovena Castka 4.550.000,-K¢ a u budovy BA2 ¢astka 4.550.000,-K¢. Za
zfizeni stanovist¢ VRN pak ¢astka 270.000,-K¢. Podle predloZeného dodatku ke smlouvée €. 1
ze dne 24. 9. 2007 se dokonceni a ptfedani dila 1. etapy posunulo na 31. 7. 2008 a podle
dodatku ¢. 2 ze dne 4. 11. 2007 se nejvySe piipustna cena budovy BA1 zvysila na 7.226.000,-
K¢ a budovy BA2 na 6.986.000,-K¢. Cena ziizeni stanovist¢ VRN se poté zvysila na
320.000,-K¢. Ceny byly uvadény bez DPH. Pfedlozena byla i zad4avaci dokumentace — ptiloha
¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 2. 10. 2006 na tpravu objektu slouziciho k potravinaiské vyrob¢ na
skladovy objekt a stavebni povoleni ze dne 13. 12. 2005, podle kterého zadost o vydani
stavebniho povoleni podala Projekce masnych zadvodi na zdkladé mandatni smlouvy v
zastoupeni spolecnosti Agency of Commercial Research & Consulting s.r.o., na stavbu
vyrobny hotovych jidel.

Spravce dané ve véci pfedmétné faktury dozadal mistné ptisluSného spravce dané
spole¢nosti GTB Invest- Ing. spol. s r.0., ktery v odpovédi ze dne 24. 2. 2009 sd¢lil, ze na
adrese sidla ma spolecnost virtudlni kanceldi a korespondence je pieposilana. Spole¢nost od
unora roku 2008 nepodava pfiznani a na vyzvy nereaguje. Za srpen 2007 v pfiznani na
vystupu uplatnila dan ve vysi 364.356,-K¢, pfi¢emz Zalobce na vstupu z pfedmétné faktury
uplatnil dan ve vysi 1.020.300,-K¢&. Spravce dané spole¢nosti zaslal predvolani, které bylo
prevzato, ale za danovy subjekt se nikdo nedostavil a plnéni pro zalobce se nepodaftilo ovéfit.

Spravce dané na zakladé vyse zjistén¢ho zalobce vyzval dne 5. 3. 2009 vyzvou ¢.
J- 75037/09/009935203708, aby dalSimi dikaznimi prostfedky prokazal pfijeti deklarovaného
plnéni z faktury ¢. 200. Dne 16. 4. 2009 prob¢hlo jednani s jednatelem Zzalobce panem
Kyslingerem, o jehoz pribéhu byl potfizen protokol €. j. 154114/09/009935203708. Jednatel
zalobce pan Kyslinger pfes vyzvu ze dne 5. 3. 2009 k pfedmétnému plnéni dalsi doklady
nepiedlozil. Na jedndni bylo smluveno, ze doklady budou piedloZzeny na nasledujicim
jednani, které se uskute¢nilo az dne 17. 6. 2009. O tomto jednani byl pofizen protokol €. j.
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22625/09/009935203708 z néhoz vyplynulo, Ze jednatel Zalobce pan Kyslinger k fakturaci
pouze sdélil, ze tuto zakazku tesil kolega pan Smékal. Jednalo se s panem Cimbalem. Dale
uvedl, Ze platby dolozi, a Ze nevi, jakou formou byly provedeny. Opét bylo sjednano, Ze
pozadované doklady budou ptedlozeny pii nasledujicim jednéani. Dne 5. 8. 2009 byl spravcem
dané pofizen ufedni zdznam o telefonickém rozhovoru s jednatelem Zalobce panem
Kyslingerem, ktery uvedl, Ze s panem Smékalem jiz nejsou nadale jednateli zalobce, zlstavaji
majiteli (dne 1. 7. 2009 se jednatelem zalobce stal pan JirouSek a jedinym spole¢nikem
spole¢nost BA Holding s.r.o., ve které jednateli 1 spolecniky jsou pan Kyslinger a pan
Smékal). Pan Kyslinger dale sdélil, ze u jedndni musi byt zplnomocnény zastupce pan Mgr.
Sedivy, ktery je oviem na dovolené.

Dne 10. 11. 2009 spravce dané telefonicky kontaktoval pana Kyslingera ve véci
terminu piedloZeni dalSich dokladd, o ¢emZ sepsal ufedni zdznam. Pan Kyslinger mu sdélil,
7e pan Sedivy zaile prostfednictvim e-mailu terminy k jednani. Poté probéhla e-mailova
korespondence mezi spravcem dané a panem Sedivym, ktery se ale den pied dohodnutym
terminem z jednani omluvil. Proto spravce dan¢ dne 5. 1. 2010 vystavil pro Zalobce dalsi
vyzvu €. j. 1737/10/009935203708 k prokazani rozhodnych skutecnosti za kontrolovana
obdobi. Ve vyzveé konkrétn€ k jednotlivym fakturdm uvedl, které véci pozaduje objasnit
a dolozit. Jelikoz Zalobce nereagoval, spravce dané jej vyzvou ze dne 5. 2. 2010, ¢.
J- 40382/10/009935203708 opé&tovné vyzval k doloZeni rozhodnych skutec¢nosti a pfedlozeni
dokladi s tim, ze prokazani skutecnosti je nutné k ovéteni opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet. Ani po této vyzve€ Zalobce nespolupracoval a doklady neptedlozil.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 3. 3. 2010 se méli pan Kyslinger a pan Sedivy
dostavit ke spravci dan€ a predlozit doklady. Nikdo z nich se ovSem nedostavil. Vzhledem
k tomu bylo dne 4. 3. 2010 vystaveno pro Mgr. Sedivého piedvolani. Ten se poté dne 26. 3.
2010 ke spravci dané dostavil, ale pozadované doklady opét neptedlozil a poZzadovana
vysvétleni neposkytl. V priibéhu jednani byl pan Mgr. Sedivy seznamen s pribdhem celé
daniové kontroly, byl mu piedan koncept zpravy o kontrole a dohodnut termin jednani na 7. 4.
2010 v 10:00 hod. ve véci predlozeni piipominek k provedené kontrole. V dohodnuty den
obdrzel spravce dané v 10:16 hod. e-mail od pana Mgr. Sedivého, Ze se omlouva, ale Ze musel
pracovné odjet do zahranic¢ni.

Jednani s panem Mgr. Sedivym se uskuteénilo az dne 15. 4. 2010, o &emz byl potizen
protokol ¢. j. 115672/10/00935203708. Z ného je ziejmé, ze predmétem jednani bylo
projednani zpravy o danové kontrole s hodnocenim dikaznich prostfedkli uvedenych ve
zpravé o kontrole DPH. Spravce dané pfi jednani uvedl, Ze zalobce na vyzvy ze dne 5. 1. a 5.
2. 2010 nereagoval a pozadované doklady nepiedlozil. Podle zpravy o kontrole, resp. podle
jejiho zavéru zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal pfijeti vySe deklarovaného
plnéni uvedeného na faktuie ¢. 200 (¢. 2007000052) od spolecnosti CIMBAL Group s. 1. 0.,
proto u predmétného dokladu nema v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH
narok na odpocet dané. Zastupce zalobce sdélil, ze s vysledky kontroly nesouhlasi. Dale
uvedl, ze u spolecnosti CIMBAL Group, s. r. o. doméreni dané uzndva, zde byl bohuzel
nejspise oklaman a sviij narok spolecné s nahradou vzniklé skody bude muset vymahat svou
cestou, nejspise podanim Zaloby k prislusnému soudu.

K hodnoceni dikaznich prostiedkl Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfijata
faktura ¢. 200 vystavena jménem platce CIMBAL Group s.r.o., mohla byt dikazem, ze
zalobce piijal zdanitelné plnéni od uvedené osoby, pokud by i dal$i dikazni prostiedky
prokazovaly piijeti plnéni v souladu sudaji na ni uvedenymi. Dalsi uvedené dikazni
prostiedky, ale faktické pfijeti deklarovaného plnéni od platce CIMBAL Group s. r. o.
neprokazuji. Zalobce pies vyzvy nijak nedolozil, zda stavebni povoleni, které je vystaveno na
zcela jinou spole¢nost a na jinou stavbu, je platné nebo bylo pievedeno na zalobce ¢i zda bylo
zménéno s ohledem na vystavbu podle smluv skladovych budov, v jakém vztahu je zalobce ke
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spole¢nosti Agency od Commercial Research & Consulting, s.r.o., kdo, kde a s kym vedl
jednani, co bylo jejich ndplni, jaké znich vznikly dokumenty vcetné ptedlozeni téchto
dokladi. Pozadovano bylo pfedlozeni vypisu zkatastru nemovitosti, dolozeni vztahu
k ptedmétnym pozemkim a uctovani o nich. Dale byl Zalobce vyzvan, aby dolozil uctovani
o vystavbé skladovych budov, financovéni, projektovou dokumentaci, ptfedavaci protokoly,
stavebni deniky, zapisy z kontrolnich dnii, vykazy praci, revizni posudky, které by osvédcily
provedeni vystavby dvou skladovych budov podle ptedlozené smlouvy o dilo, uhrady faktury
ve vysi 6.390.300,-K¢&. Zalobce ale kromé jiz diive piedloZeného stavebniho povoleni,
smlouvy o dilo s dopliiky a zadavaci dokumentaci zadné dal§i doklady nepiedlozil. Zalobce
tedy dikaznimi prosttedky nedoloZil, Ze by uvedené plnéni viibec pfijal a uplatnil pro svoji
ekonomickou ¢innost. Pochybnost podle Zalovaného vzbuzovala i skutecnost, ze Zalobce byl
vyzvan, aby objasnil a dolozil, jakym zpisobem byla provedena thrada faktury, pfi¢emz
v ptipadé platby v hotovosti mé&l sdélit, kde a kym byla ¢astka piedana. Zalobce ale na vyzvy
nereagoval. Navic podle obchodniho rejstiiku se jednatel zalobce pan Daniela Smékal dne 25.
2. 2008 stal jedinym jednatelem a spolecnikem GTB Invest — Ing. spol. s r.0., kterou dne 20.
8. 2008 prodal. Zalovany mél s ohledem na shora uvedené za to, Ze Zalobce nemél narok
z ptedmétnych faktur na odpocet dané uz jen ztoho ditvodu, Ze mohl védét, Ze se ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Ke stavebnimu povoleni ze dne 13. 12. 2005 Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze podle tohoto dokladu Zadost o vydani stavebniho povoleni podala Projekce masnych
zavodll na zéklad¢ mandatni smlouvy v zastoupeni spolecnosti Agency od Commercial
Research & Consulting s.r.o. na stavbu vyroby hotovych jidel. Stavebni povoleni nebylo
vydano pro zalobce. Tento doklad tak sam o sobé nijak neprokazuje, Zze by zalobce néjaké
plnéni od spole¢nosti CIMBAL Group s.r.o., pfijal. Ve stavebnim povoleni jméno Zalobce
neni a nebylo vydano ani na 2 skladové budovy, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo. Zalobce
fakticky tak podle zalovaného nedolozil, ze by uvedené plnéni viibec pfijal a uplatnil pro svoji
ekonomickou ¢innost.

Ke Smlouvé o dilo CGR200907 ze dne 21. 8. 2007, dodatku ke smlouve ¢. 1 ze dne
24. 9. 2007 a dodatku €. 2 ze dne 4. 11. 2007 Zalovany uvedl, Ze tyto pfedem uzaviené
smlouvy samy o sobé bez dalsich dikaznich prostiedki neprokazuji, ze by zalobce pfijal
deklarované plnéni od uvedeného dodavatele. Zalobce fakticky nedoloZil, Ze by takové plnéni
po uzavieni smluv viibec ptijal a uplatnil pro svou ekonomickou ¢innost.

Podle Zalované¢ho je zadavaci dokumentace, jakoZto ptiloha €. 1 smlouvy o dilo
CGR200907 ze dne 21. 8. 2007, vyzvou k ptredlozeni nabidky k upravé objektu slouziciho
k potravinatské vyrobé na skladovy objekt. Tento doklad, ktery byl podle data vystaven
zalobcem pted deklarovanym uskutecnénim plnéni, sdm o sobé také bez dalsich dikaznich
prostfedkil nijak neprokazuje, ze by doslo k piijeti plnéni od spole¢nosti CIMBAL Group s. r.
0.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil k protokolu o trestnim oznameni ve
véci vloupani do vozidla ze dne 1. 11. 2009. Podle sepsaného protokolu jednatel zZalobce pan
JirouSek podal trestni oznameni ve véci vloupani do vozidla, kdy mu byla mj. odcizena mala
plastova piepravka s ucetnictvim zalobce, kterd obsahovala Sanony s fakturami a zalohu dat
na CD. Déle k tomu uvedl, Ze zalobce byl vyzvan vyzvou ze dne 5. 3. 2009 k pfedlozeni
diikaznich prostfedktl a pfedlozeni dalSich konkrétnich dokladd bylo ujednano i pii jednani
dne 16. 4. 2009. Dne 17. 6. 2009 zalobce ptedlozil jen n€které doklady a prestal se spravcem
dan¢ spolupracovat. Kradez dokladti ze dne 31. 10. 2009 tak nemtiize mit vliv na dikazni
povinnost. Z protokolu o trestnim oznameni déale vyplyva, Ze jednatel Zalobce pan Jirousek
nem¢l ani zakladni informace o spolecnosti Zalobce, nebot’ tvrdil, Ze spole¢nost ma napul se
svym spoleénikem. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nost zalobce ale nevlastni,
jelikoz vlastnikem je spolec¢nost BA Holding s. r. 0., jejiz jednateli jsou pan Kyslinger a pan
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Smékal. Protokol o trestnim ozndmeni tak nebyl diikkaznim prostiedkem prokazujicim pfijeti
deklarovaného plnéni od spolecnosti CIMBAL Group s. r. o. Kuvedenému protokolu
zalovany navic konstatoval, Ze mélo dojit jen ke kradezi faktur a zalohy dat na CD, z tohoto
protokolu tedy nevyplyva, Ze by byly odcizeny 1 dalsi doklady.

Podle Zalovaného poskytnuti deklarovanych plnéni spole¢nosti CIMBAL Group s.r.0.,
zalobci nijak neprokazala ani odpovéd’ na doZadani mistné ptisluSného spravce dané
spolecnosti GTB Invest-Ing. spol. sr. 0., a naopak vedla ke vzniku pochybnosti o pfijeti
plnéni od této spolecnosti. Mistné ptislusny spravce dané spolecnosti GTB Invest-Ing. spol.
s 1. 0. uvedl, Ze tato spole€nost sidli na virtualni adrese a je zcela nekontaktni. Za srpen 2007
v pfiznani na vystupu uplatnila dan ve vysi 364.356,-K¢, pficemz zalobce na vstupu
z ptedmétné faktury uplatnil dan ve vysi 1.020.300,-K¢&. Spravce dané spole¢nosti zaslal
piedvolani, které bylo pifevzato, ale za danovy subjekt se nikdo nedostavil a plnéni pro
zalobce se nepodafilo ovéfit.

Déle se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce, ktery argumentoval
obdobné jako v podané Zalobé, a uzaviel, Ze Zalobce ani na vyzvu spravce dané v rozporu
sust. § 92 odst. 2, 3 danového fadu (diive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani) neptfedlozil
danové doklady a neprokazal, Ze pfijal od spole¢nosti CIMBAL Group s.r.o. vySe uvedené
plnéni a rozsahu a pouzil je pro svou ekonomickou ¢innost. Konstatoval, ze hodnocenim
dikaznich prosttedkl vyvratil tvrzeni odvolatele (Zalobce), Ze prokazuji piijeti (uskute¢néni)
zdanitelnych plnéni, neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet potvrdilo 1 samotné vyjadieni
odvolatele (Zalobce) ke zpravé o kontrole. Navic odvolatel z pfedmétné faktury nemél narok
na odpocet dan¢ uz jen z diivodu, Ze védél nebo mohl védét, Ze se UcCastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Proto odvolateli narok na odpocet dané¢ zuvedené faktury
v souladu s ust. § 72 a § 73 zdkona o DPH nenélezi.

Zalobni namitky, Ze po celou dobu probihajicich kontrol Zalobce spolupracoval se
spravecem dané v souladu s § 6 odst. 2 daftového tadu, splnil veskeré povinnosti, doloZzil a
osveédcil, ze veskeré jim zauctované doklady byly na zaklad¢ realizovanych skuteCnosti
a spravci dané se nepodafilo vyvratit jeho tvrzenim prokazané skutecnosti, soud nepovazuje
za diivodné.

Ze shora popsaného skutkového stavu je ziejmé, Ze spravce dané dne 14. 11. 2007
obdrzel ptiznani k DPH za srpen 2007, ve kterém byla pfiznana vlastni danova povinnost ve
vysi 66.351,-K¢, ktera byla konkludentné vymeétena. Nasledné dne 2. 4. 2008 byla u zalobce
zahdjena danova kontrola na DPH za 1 az 4 c¢tvrtleti roku 2006 a leden az prosinec 2007. Po
ptedloZeni evidence pro dafiové ucely a faktur si spravce dané namatkoveé vybral a poftidil
jejich kopie a doklady vratil zalobci. Poté spravce dané zaslal dozddani mistné piislusnému
spravci dané€ deklarovanych dodavateld. Mistné piisluSny spravce dan¢ spolecnosti CIMBAL
Group s. r. 0., v odpovédi ze dne 24. 2. 2009 uvedl, Ze na adrese sidla mé spole¢nost virtualni
kancelat a korespondence je pieposilana. Spolecnost od tinora roku 2008 nepodéava pfiznani a
na vyzvy nereaguje. V piipadé faktury ¢. 200 bylo zjisténo, ze za srpen 2007 v pfiznani na
vystupu spole¢nost CIMBAL Group s. r. 0., uplatnila daii ve vysi 364.356,-K¢, pficemz
zalobce na vstupu z predmétné faktury uplatnil dain ve vysi 1.020.300,-K¢. Spravce dané
spole¢nosti zaslal pfedvolani, které bylo ptevzato, ale za daflovy subjekt se nikdo nedostavil a
plnéni pro zalobce se nepodafilo ovéfit. Vzhledem k tomu byla Zalobci dne 5. 3. 2009 zcela
vsouladu s § 92 odst. 4 danového tfadu zasldna vyzva k prokdzani piijeti deklarovaného
plnéni z faktury ¢. 200, nebot’ vySe uvedené skuteCnosti vedly u spravce dané ke
vzniku diivodnych pochybnosti o pfijeti plnéni od této spoleénosti a spravce dand. Zalobce
ovSem pozadované doklady k prokazani piijeti deklarovaného plnéni z vyse uvedené faktury
nepiedlozil ani pfi jednani dne 16. 4. 2009, ani pfi jednani dne 17. 6. 2009, i1 kdyz jejich
predlozeni pfislibil. S ohledem na to, ze doklady nebyly Zzalobcem ptedlozeny ani po
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telefonickych a e-mailovych urgencich, zaslal dne 5. 1. 2010 spravce dané Zalobci dalsi
vyzvu, ve které specifikoval, jaké skutecnosti k jednotlivym dokladim pozaduje dolozit.
Spravce dané po Zalobcei poZzadoval k fakture ¢. 200 objasnit, zda je stavebni povoleni platné
nebo bylo pfevedeno na odvolatele, zda bylo zménéno s ohledem na vystavbu skladovych
budov, v jakém vztahu je Zalobce ke spolecnosti Agency of Commercial Research &
Consulting s.r.o., kdo, kde a skym vedl jednani, co bylo jejich naplni, jaké vznikly
dokumenty, vcetné¢ jejich predloZeni. Spravce dan€ dale pozadoval i predloZeni vypisu
z katastru nemovitosti, doloZeni vztahu k pfedmétnym pozemkiim a G€tovani o nich. Dale byl
zalobce vyzvan, aby dolozil Gi€tovani o vystavbé skladovych budov, financovani, projektovou
dokumentaci, pfedavaci protokoly, stavebni deniky, zapisy z kontrolnich dni, vykazy praci,
revizni posudky, které by osvédCily provedeni vystavby dvou skladovych budov podle
piedlozené smlouvy o dilo, (thrady faktury ve vysi 6.390.300,-K¢&. Zalobce oviem kromé jiz
diive predlozené faktury ¢. 200 vystavené platcem CIMBAL Group s.r.o., stavebniho
povoleni ze dne 13. 12. 2005, smlouvy o dilo CGR200907 ze dne 21. 8. 2007, dodatku ke
smlouvé €. 1 ze dne 24. 9. 2007 a dodatku ¢. 2 ze dne 4. 11. 2007, zadavaci dokumentace a
protokolu o trestnim ozndmeni ve véci vloupani do vozidla ze dne 1. 11. 2009 Zadné dalsi
doklady neptedlozil a nereagoval ani na dal$i vyzvu ze dne 5. 2. 2010.

S ohledem na vySe citovany § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH ma platce dané
narok na odpocet, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoc¢tu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat
danl na vystupu a platce dané je tim, kdo prokazuje tento narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem dané a byl zauctovan podle zvlaStniho pravniho
predpisu. Danovy subjekt je tim, kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce uvedl ve svém danovém ptiznadni k DPH vlastni dafiovou povinnost ve
vysi 66.351,-K¢ a spravce dan€ poté obdrzel od mistné ptislusného spravce dané spolecnosti
CIMBAL Group s.r.0., informaci, Ze v ptipadé¢ faktury ¢. 200 bylo zjiSténo, Ze za srpen 2007
v pfiznani na vystupu spole¢nost CIMBAL Group s.r.o. uplatnila dan ve vysi 364.356,-K¢,
pfi¢emz Zalobce na vstupu z pfedmétné faktury uplatnil dan ve vysi 1.020.300,-K¢&, diivodné
to vedlo u spravce dan¢ ke vzniku pochybnosti o pfijeti plnéni od této spolecnosti a zcela
spravné proto vyzval Zalobce k prokazani piijeti deklarovaného plnéni. Zalobce oviem na
opakované vyzvy nereagoval, a to i presto, ze bylo vyhradn¢ na ném, aby spravnost a
pravdivost udajii na fakturadch prokézal, nebot’ je to pravé danovy subjekt, ktery nese svoje
dikazni bfemeno. Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce se spravcem dané
v rozporu s § 6 odst. 2 daniového fadu nespolupracoval a to 1 pfes opakované urgence a vyzvy
spravce dané.

Soud dale uvadi, Ze Zalobce nedoloZil a neosvédcil, Ze veSkeré jim zauctované doklady
byly na zaklad¢ realizovanych skutecnosti. Nedolozil a neprokézal, jaké plnéni pro néj mélo
byt uskutecnéno, nedolozil a neprokézal, Ze by pro n¢j uvedenym dodavatelem néjaké plnéni
bylo uskuteénéno ani, 7e je pouzil pro svoji ekonomickou &innost. Zalobce piedlozil
k prokazani svych tvrzeni pouze fakturu €. 200 vystavenou platcem CIMBAL Group s. 1. 0.,
stavebni povoleni ze dne 13. 12. 2005, smlouvu o dilo CGR200907 ze dne 21. 8. 2007,
dodatku ke smlouvé ¢. 1 ze dne 24. 9. 2007 a dodatku ¢. 2 ze dne 4. 11. 2007, zadavaci
dokumentaci a protokol o trestnim oznameni ve véci vloupani do vozidla ze dne 1. 11. 20009.
Tyto dokumenty ovSem neprokazuji faktické ptijeti plnéni od uvedené spolecnosti a jejich
uplatnéni pro svou ekonomickou ¢innost. Ze stavebniho povoleni ze dne 13. 12. 2005 je
pouze ziejmé, ze zadost o vydani stavebniho povoleni podala Projekce masnych zavodi na
zakladé mandatni smlouvy v zastoupeni spole¢nosti Agency od Commercial Research &
Consulting s.r.0., na stavbu vyrobny hotovych jidel. Ve stavebnim povoleni jméno Zalobce
neni a nebylo vydéano ani na 2 skladové budovy, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo. Zadavaci
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dokumentace je pouze vyzvou kpfedlozeni nabidky kupravé objektu slouziciho
k potravinaiské vyrobé na skladovy objekt. K protokolu o trestnim oznameni ve véci
vloupani do vozidla ze dne 1. 11. 2009 soud uvadi, Ze kradez dokladl ze dne 31. 10. 2009
nemuze mit vliv na dikazni povinnost, nebot’ zalobce byl vyzvan vyzvou ze dne 5. 3. 2009
k ptedlozeni ditkaznich prostiedkii a predloZeni dalSich konkrétnich dokladl bylo ujednéno i
pii jednani dne 16. 4. 2009. Dne 17. 6. 2009 zalobce ptedlozil jen n¢které doklady a prestal se
spravcem dané spolupracovat.

S ohledem na shora uvedené je patrno, ze zalobce zadnym z piedloZzenych doklada
neprokazal ani nedolozil pfijeti deklarovaného plnéni predmétu, rozsahu a od platce, ktery
m¢él v jeho prospéch zdanitelna plnéni uskutecnit, a to 1 pfesto, Ze byl na zikladé vyzev
obeznamen s pochybnostmi spravce dan¢ a s tim, Ze ve véci prokdzani piijeti pnéni je nutno
diikazni prostiedky doplnit. Zalobce ovsem piestal spolupracovat se spravcem dané a zadné
dalsi diikazni prostfedky nepiedloZil. Neunesl tak bfemeno dikazni a pfijeti deklarovaného
plnéni od uvedené¢ho dodavatele v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu neprokazal. Navic
sam zalobce pfi jednani dne 15. 4. 2010 do protokolu uvedl, Ze ,,u spolecnosti CIMBAL
Group s.r.o. doméreni dané uznava, zde byl bohuzel nejspise oklamdan a sviij narok spolecné
s ndhradou vzniklé Skody bude muset vymdahat svou cestou, nejspise podanim Zaloby
k prislusnému soudu. *

Soud dale uvadi, Ze v daném ptipad¢ se jednatel Zalobce pan Daniel Smékal stal dne
25. 2. 2008 jedinym jednatel a spole¢nikem spole¢nosti GTB Invest- Ing. spol. s r. o., kterou
dne 20. 8. 2008 prodal. Jednatel zalobce pan Smékal tedy musel mit pov€domost, Ze narok
zalobce na odpocet byl uplatnén neopravnéné. V tomto konkrétnim piipad€ dodavatel,
spolecnost CIMBAL Group s.r.o., nepfiznal plnéni, pfesto zalobce narokoval vraceni DPH
z rozpoctu statu, pfitom bylo zcela patrné, Ze Zalobce musel mit povédomost, Ze se Ucastnil
transakce stizené podvodem, ale vtéto véci spravci dané Zadné relevantni vysvétleni
neposkytl. Zalobce tak nemél narok odpocdet dané, a to i sohledem na nazor vysloveny
v rozsudcich ESD C-354/03 a ESD C-439/04 ve véci Optigen a dalsi, kde je uvedeno, Ze
pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazéano, ze dodani je uskute¢néno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo mohla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na dani z DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob¢
povinné k dani pfiznat narok na odpocet.

K namitce zalobce, Ze spravce dané nevyvratil tvrzeni a prokazované skute¢nosti soud
uvadi, ze pravé s ohledem na § 92 odst. 3 a 4 danového fadu to byl Zalobce, kdo musel
prokazovat vSechny rozhodujici skutecnosti k udajim, které uvedl do svého danového
pfiznédni. Na spravce dané by biemeno dikazni pifeSlo az ve chvili, kdy by zalobce
predlozenymi dikaznimi prostfedky prijeti plnéni od uvedeného platce dané tak, jak bylo
deklarovano prokazal, coz se v tomto ptipad¢ nestalo.

Soud se neztotoznil ani s Zalobni ndmitkou, Ze spravce dané neprovedl diikazni fizeni
disledné, z provedenych dikaza ucinil nespravné skutkové zavéry, na jejichz zakladé pak véc
vyhodnotil po pravni strdnce chybné, ¢imz porusil § 8 odst. 1 dafiového fadu.

Ze spisového materidlu zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl obeznamen
s pochybnostmi spravce dané o pfijeti deklarovaného plnéni. Spravce dané Zalobci umoznil,
aby se seznamil se zaveéry spravce dané pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti a také mu
umoznil se k nim vyjadfit. I pfesto Zalobce Zadné dalsi diikazni prosttedky, které by vyvracely
pochybnosti spravce dané o pfijeti plnéni od dodavatele CIMBAL Group s. r. 0., neptedlozil,
a neprokazal vSechny skutecnosti, které spravce dané pozadoval plné v souladu s § 92
danového tadu, a to i kdyz byl pted projednanim zpravy o kontrole dne 15. 4. 2010 k jejich
piedloZeni spravcem dané nékolikrat vyzvan. Zalobce neunesl dikazni bfemeno, a& bylo
vyhradné na ném, aby si relevantni diikazni prosttedky zajistil tak, aby piijeti deklarovaného
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plnéni od spolecnosti CIMBAL Group s. r. o., prokdzal. Spravce dan¢ jakoZto i Zalovany
provedli hodnoceni dikaznich prostfedkd, které méli k dispozici, pfitom z rozhodnuti
spravnich organti obou stupiiti vyplyva, ze dikazy hodnotily podle své tvahy, kazdy dikaz
jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti a piihlédly ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo.
Spravni organy obou stupni tedy pii dokazovani postupovaly zcela v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu.

Diivodna neni ani namitka Zzalobce, ze spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
nesdélil, jaké skutecnosti mé za prokazané a zjakych diikaz je dovodil, jakymi se pfi
hodnoceni dikazi tidil, pro¢ pfipadné neprovedl dalsi dikazy, jaky je jeho konecny zavér
o skutkovém stavu véci a jak postupoval pii aplikaci zdkonnych ustanoveni.

Z odiivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zjisténi u deklarovaného
dodavatele spole¢nosti CIMBAL Group s.r.0., vedla ke vzniku pochybnosti u spravce dané, a
tento vyzval zalobce k piedlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich udaje uvedené na
pfedmétné faktufe. S ohledem na to, Ze Zalobce nedolozil Zadné doklady prokazujici ptijeti
deklarovaného plnéni a dfive Zzalobcem predlozené doklady neprokazovali pfijeti
deklarovaného plnéni od uvedeného dodavatele, m¢l spravce dané za to, ze deklarované
plnéni nebylo od spole¢nosti CIMBAL Group s.r.o., v uvedeném rozsahu pfijato a vzhledem
k tomu doslo k poruseni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH a néarok na odpocet zalobci
tedy nebyl neuznan. K tvrzeni zalobce o neprovedeni dalSich dikazl spravcem dané soud
pfedné uvadi, ze v podané zalobé nebylo zalobcem uvedeno jaké dikazni prostfedky, by mél
spravce dané dale provadet. Spravee dané se snazil zjistit skutkovy stav a provedl dozadani u
mistné pfisluSného spravce dané spole¢nosti CIMBAL Group s.r.o., adale sv&decké
vypoveédi. Tyto dikazy ovSem piijeti deklarovaného plnéni od dodavatele Zalobce
neprokdzaly. V této souvislosti se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze danové tizeni neni
vedeno zdsadou vySetfovaci a spravce dané¢ nemusi napt. zjiStovat, kdo ve skuteCnosti
pfedmétnd plnéni uskutecnil, ale dafiové fizeni je zaloZeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim predlozené
dilkazni prosttedky budou konkrétni abudou prokazovat jeho tvrzeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 99/2005-81). V daném ptipadé
spravce dané fadné a uplné provedl a zhodnotil navrZené a predlozené dikazy Zalobce, ovSem
ty neprokazaly pfijeti deklarovaného plnéni od dodavatele. Navic to, ze zalobce fakturu ¢. 200
uplatnil neopravnéné, potvrdil sdm zéstupce Zalobce, kdyZ pii jednani dne 15. 4. 2010 do
protokolu uvedl, ze doméreni dané uzndava. Postup spravce dané byl zcela v souladu se
zdkladnimi zdsadami daniového fizeni a dokazovani, a to zejména s § 6 a § 8 a § 92 daflového
fadu.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze z odtivodnéni zalovaného nebylo
mozné seznat, z jakého skutkové stavu vychdzel, jakym zpiisobem zjiSténé skutecnosti
hodnotil a jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil a ze vzhledem ke shora uvedenému jsou
podle Zalobce rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nezdkonnd, nebot’ nebyla ufinéna
v souladu s § 8 danového tadu. Pii rozhodovani hodnotil zalovany dikazy nedostatecné,
jednoznaéné neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti a pfitom nepfihlédl ke v§emu, co v daflovém fizeni vyslo najevo, kdy disledkem
tohoto nezjistil spravny skutkovy stav véci a co se tykd pravniho stavu, tento je nutné
povazovat za vadny, nebot’ stoji na nespravném skutkovém zjisténi.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné z jakého
skutkového stavu pii svém rozhodovani vychdzel a jakym zpisobem hodnotil zjiSténé
skute¢nosti, kdyz v ivodu odlivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh danového
fizeni pred spravnim organem prvého stupné a poté se na str. 3 az str. 5 jednotliveé vyjadril ke
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vSem dikazlim. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dikazy byly hodnoceny v souladu
s § 8 odst. 1 danového tadu, a to jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Zalovany také piihlizel ke viemu, co v fizeni vyslo najevo.

Diivodem neuznani naroku na odpocet dané byla skutecnost, ze Zalobce 1 pies vyzvy
spravce dané neprokazal piijeti pfedmétného plnéni v pfedmétu, rozsahu a od spolecnosti
CIMBAL Group s.r.0. a jeho pouziti pro svou ekonomickou ¢innost.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze Zalobce nebyl v fizeni zkracen
na svych pravech v disledku postupu a tkonii spravnich organti a napadené rozhodnuti neni
nezékonné, jak namital Zzalobce v ivodu podané zaloby, nebot’ to byl Zalobce, kdo neunesl
dikazni bfemeno, kdy vsouladu s § 92 odst. 3 datiového taddu neprokdzal vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dal3ich podanich. Zalovany tak rozhodl zcela v souladu se zdkonem, kdyz narok na odpocet
dan¢ Zalobci neuznal.

Soud proto nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nemél ve véci
uspéch, zalovanému, ktery byl uspésny, vSak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



