Cislo jednaci: 44A 1/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: A. P., nar.x, statni pfisluSnik Ukrajiny, t. ¢. pobytem x, zastoupeny JUDr. Ivanou
Arnostovou, advokatkou se sidlem Taboritd 237/1, Be¢lidla, 779 00 Olomouc, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, €. j.
OAM-271/LE-BE02-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zaFizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovené advokatce JUDr. Ivané Arnostové, se sidlem Taboritu 237/1,
Bélidla, Olomouc, se priznava odména za zastoupeni Zalobce v Fizeni
o kasacni stiZnosti pfed Nejvy$Sim spravnim soudem ve vySi 6.800,-K¢.
Odména bude advokatce vyplacena z ac¢tu Krajského soudu v Praze do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, €. j. 44 A 1/2015 — 26, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. OAM-271/LE-BE02-BE02-PS-
2014, jiz se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym mu byla podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist



(déle jen ,,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci v B¢lé
pod Bezdézem — Jezové (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 10. 4. 2015.

Ke kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) rozsudkem ze
dne 8. 4. 2015, €. j. 1 Azs 20/2015 — 45, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu tizeni. NSS sice v prvé tfad¢ dospél k zavéru, ze kasacni stiznost Zalobce
v ¢asti, v niZ namital, Ze v jeho ptipad¢€ nebyla splnéna podminka ohrozeni vetejného poradku
s ohledem na to, ze jeho diivéjsi protipravni jednani nedosahovalo potfebné intenzity, ktera by
odiivodnovala ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, a ze napadené rozhodnuti zalovaného navic
predstavuje nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, chranéného ¢l. 8
Umluvy, nebyla ditvodna. NSS uzaviel, Ze zalovany mél diivody se domnivat, ze by Zalobce
mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny potradek a jeho rozhodnuti o povinnosti stézovatele
setrvat v ZZC nebylo rozporné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a proto byly
splnény podminky § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu a za této situace krajsky soud pfii
hmotnépravnim posouzeni véci nijak nepochybil. Podle NSS krajsky soud nepochybil ani
tehdy, kdyz nevyslechl zalobcovu druzku, jejiz vyslech zalobce v kasa¢ni stiznosti oznacil za
stézejni. NSS tak zhodnotil byt sporné odivodnéni rozsudku krajského soudu jako celku
a konstatoval, Ze z n¢j je patrné, Ze navzdory predeslym odliSnym tvrzenim zalobce krajsky
soud jeho tvrzeni, ze Zije se svoji druzkou, jejimi détmi a jeji matkou, uvétil. Za situace, kdy
krajsky soud akceptoval zalobcovo tvrzeni, nemusel jiz krajsky soud provadét dikaz k jeho
potvrzeni. NSS rovnéz neptehlédl, ze krajsky soud podstatny obsah piipisu zalobcovy druzky
konstatoval béhem ustniho jednani, kterého se stézovatel osobné zucastnil a zalobce ani
neuvedl, jaké jiné nebo nové konkrétni skutecnosti by vyslech jeho druzky mohl ptinést.

Ve svém zrusujicim rozsudku vSak NSS krajskému soudu vytkl, Ze nezareagoval na
zalobni namitku, podle niz zalovany dostatecné neodtivodnil, pro¢ zalobci ulozil povinnost
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii na maximalni zakonem piedvidanou dobu 120 dnti, a ze
napadené rozhodnuti je v tomto aspektu nepiezkoumatelné. NSS zaznamenal, Ze krajsky soud
v rozsudku uvedl, Ze v pripadé zalobce Slo o zbaveni osobni svobody podle €l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy, v této souvislosti viak dodal, Ze se jednalo o zminku pouze obecnou, a Ze krajsky
soud se tak se Zzalobcovou ndmitkou fadné nevypotadal, a proto jeho rozsudek trpi
nesrozumitelnosti a nedostatkem ditvodu.

NSS ve svém zrusujicim rozsudku (v odst. 28) odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 3.
2014, €. j. 3 Azs 24/2013 — 42, podle n€hoz ,, [u]stanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, dava moznost omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé na
dobu do vycestovani, maximalné po dobu 120 dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni
Ize dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych pripadech
stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt ndlezité oduvodnéno, aby bylo mozné
prezkoumat, zda neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. (...)
Spravni organ musi proto odiivodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména pokud se
rozhodne ulozit zakonné maximum. PozZadavek na odiivodneni délky této povinnosti je mozné
dovodit i z toho, Ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho
soulad s ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. (...) Z judikatury ESLP plyne, Ze doba trvdni zbaveni
svobody nesmi presahnout primeérenou lhiitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (...).
Vzhledem k vyse uvedenemu musi byt z rozhodnuti spravniho organu zirejmé, z jakeho ditvodu
se rozhodne ulozit dobu povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu v délce 120
dnii, ktera predstavuje zdakonny limit.“ NSS dale odkazal na rozsudek ze dne 17. 9. 2013,



€.j.5 Azs 13/2013 — 30; ¢i rozsudek ze dne 30. 10. 2014, €. j. 7 Azs 198/2014 — 22 a
krajskému soudu ulozil, aby v dal§im fizeni posoudil, zda Zalovany v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci ulozil povinnost setrvat v ZZC na maximalni moznou
dobu 120 dnti, a zda toto odivodnéni odpovidd pozadavkiim judikatury citované v odst. 28
jeho zrusujiciho rozsudku.

Krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany zvazoval vyuziti nejdelSitho mozného zajisténi (tj.
120 dnti), a ze v této souvislosti pfihlédl k tomu, ze Zalobce piedstavuje nebezpeci pro verejny
pofadek, nebot’ védomé a svévolnd porusuje pravni piedpisy CR, na tuzemi pobyva bez
platného viza ¢i povoleni k pobytu, a¢ mu je zndmo, Ze takovy pobyt je v rozporu s pravnimi
predpisy CR. Zalovany rovnéz zminil, Ze Zalobce neéinil Zadné kroky k vyfizeni cestovniho
dokladu, i kdyz k tomu mél dostatek Casu, a to dokonce v fadu nékolika let. Z uvedeného pak
dovodil, Ze Zalobce védomé a svévolné porusuje pravni predpisy CR, a proto dobu 120 dni
vyuzil s nutnosti zamezit dal§imu naruseni vefejného poiadku ze strany cizince. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatoval, zZe zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace
ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, a proto s odkazem na ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
c) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu zalobci ulozil povinnost setrvat v ZZC, maximalné do
10. 4. 2015.

Ze spravniho spisu krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalobce byl dne 5. 12. 2014
rozhodnutim Policie CR zajiitén a nasledné umistén do ZZC. Setfenim Policie CR bylo dale
zji§téno, Ze zalobce byl jiz v minulosti feSen za neopravnény pobyt v CR. Dne 26. 3. 2004 mu
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky. Dne 2. 8. 2011
dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi na tfi roky. Do protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni
7alobce dne 5. 12. 2014 uvedl, Ze na tzemi CR pobyva od roku 2003 a v témZe roce pozbyl
cestovni doklad. Pro zajisténi nového cestovniho dokladu se spoléhal na pomoc pratel, ale
marné. Zalobce piipustil, Z¢ mu bylo vyddno rozhodnuti o spravni vyhosténi, konkrétné
vroce 2004 a druhé vroce 2011 (vzdy na dobu t¥ let). Zalobce je rozvedeny, byvala
manzelka a syn ziji na Ukrajin€, kde zije rovnéz jeho matka a dalsi ptibuzni. Na Ukrajiné
vlastni byt. Na tizemi CR nemé stalou adresu, Zije u pfitele, jeho presnou adresu nezni. Ve
spolecné domacnosti s obanem EU nezije. Do protokolu o podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10. 12. 2014 zalobce nové uvedl, ze ma na tizemi CR druzku 1. G.,
Dale potvrdil, Ze na Ukrajin€ zije jeho byvald manzelka, syn, matka a dalsi ptibuzni. Na
Ukrajin€ vlastni byt. Podle jeho slov mu v navratu do vlasti nebrani zadné ptrekazky. K vyse
uvedenému zalovany dodal, Zze podani zadosti o mezinarodni ochranu povazuje za ryze
ucelové jednani, které je vedeno snahou zalobce vyhnout se spravnimu vyhosténi. Do
spravniho spisu pak zalozil rozhodnuti cizinecké policie o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi a o zajisténi zalobce.

Ze spravniho spisu soud déle zjistil, ze zalovany v zdvazném stanovisku k moznosti
vycestovani zalobce, vydaném dne 2. 8. 2011, pod &. j. KRPA-48232/CJ-2011-000022, pro
potieby fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze Zalobcovo vycestovani je mozné. V odiivodnéni
svého zavéru zminil nejen okolnost, Ze Zalobce pobyva na uzemi CR bez fadného povoleni
a cestovniho dokladu od roku 2003, a Zze mu bylo dne 26. 3. 2004 vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na dobu tii let. Déle rovnéz citoval tehdejsi vypoveéd zalobce ze dne



2.8.2011, podle niz mé&l na uzemi CR &eskou piitelkyni (kterou znal jiz &tyfi roky, ale neptal
si o ni sdélit dalsi informace).

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné€ postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoZznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo veifejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinadrodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pfi soudnim jednani Zalobce ponechal rozhodnuti na tvaze soudu, resp. zadné dalsi
okolnosti k zalob& nezminil.

Povéteny pracovnik zalovaného v zdvérecném prednesu odkézal na dva rozsudky,
které se predmétné véci dotykaly a na dva diivody, jimiz Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného
brojil. Dodal, Ze tyto divody nejsou totozné, nebot’ jednim z nich jsou Zalobcem namitané
divody rodinné, konkrétng okolnost, Ze si na uzemni CR nasel druzku, s niZ (a s jeji rodinou)
zde zije, druhym divodem je Zalobcova obava, ze po navratu do vlasti bude nucen narukovat
do armady. K tomu pak dodal, Ze primarni rodinné diivody zalobce nespadaji pod azylove
relevantni davody. V neposledni fadé povéfeny pracovnik zalovaného poukazal na
skutecnost, ze Zalobce mél dostateCnou (dokonce letitou) moznost, aby si sviij pobyt na uzemi
CR upravil, nebot’ mé&l mozZnost uzit ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb., tj. zakona o pobytu
cizincti na izemi CR, ktery se v této souvislosti uziva. Povéfeny pracovnik Zalovaného dodal,
ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevede automaticky k ukonceni pobytu Zzalobce na
tizemi CR, v takovém piipadd je tieba vydat vramci samostatného fizeni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalobce pak ma pravo proti takovému rozhodnuti podat Zalobu.

S ohledem na vyse uvedené povéteny pracovnik zalovaného dodal, Ze spravni organ
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nijak nepochybil, kdyz dospél k zavéru o nutnosti
zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci po maximalni dobu, tj. 120 dnl. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl s tim, Ze prava na nahradu nédkladu fizeni se
vyslovné vzdal.

Krajsky soud jiz ve svém piedchozim rozsudku dospél k zavéru, Zze samotna okolnost,
7e se cizinec nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, neni bez dalsiho dostate¢né
intenzivnim narusenim veiejného potfadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.
Pokud vsak takové jednani preroste do situace, kdy je Zalobce spravné vyhostén, avsak toto
spravni vyhos$téni nerespektoval, dokonce nema zadny doklad totoznosti, je tfeba takové



jednani jiz povazovat za dostateCné intenzivni zasah do vefejného poradku spocivajici
v nerespektovani norem pravniho fadu CR a naruSeni z4jmu spolecnosti.

Pokud jde o délku ulozené povinnosti setrvat v ZZC, z diivodli uvadénych Zalovanym
neni pochyb o tom, Ze relevantni je v zdsad¢ poukaz na mnohaletou neaktivitu zalobce ve
vztahu k legalizaci svého pobytu, coz by samo o sobé nemohlo byt okolnosti rozhodujici.
Pokud vSak zalobce nema jiz od svého piijezdu (od roku 2003) zadny doklad totoznosti,
tj. nema ani cestovni doklad, pfi tom se tuto okolnost sam viibec nesnazil fesit, ackoli mu bylo
dokonce jiz dvakrat vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (dne 26. 3. 2004 a dne
2. 8.2011), pak zalovany zcela spravné a odiivodnéné ptihlédl k takovému jednani (vlastné
pasivité) zalobce a ulozil mu omezeni osobni svobody v trvani 120 dnd (coz je zdkonné
maximum). Podle ndzoru soudu se v posuzovaném piipadé ukéazala potieba uloZzeni omezeni
osobni svobody v trvani 120 dni davodna. Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného odpovidd pozadavkim judikatury NSS (citované v odst.
28 zrusujiciho rozsudku rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, €. j. 1 Azs 20/2015 — 45), a proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve vyroku pod bodem II. pak krajsky soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastniki nemé pravo na ndhradu nakladi
fizeni, nebot’ zalobce ve véci nemél uspéch a zalovanému, kterému by jako UspéSnému
ucastnikovi fizeni prdvo na nahradu ndkladl fizeni pfisluSelo, Zddné naklady piesahujici
ramec jeho obvyklé spravni ¢innosti nevznikly.

Ve vyroku pod bodem III. soud pfiznal v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. . s.
ustanovené advokatce JUDr. Ivané ArnoStové odménu za zastoupeni Zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6.800,-K¢. Jednd se o odménu dle vytctovani advokatky za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani doplnéni kasacni
stiznosti § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. 1) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti] a za dveé pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydajti po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem 600,- K¢. Advokatka neni platcem DPH. Odména bude
advokatce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze v pfiméfené (soudem stanovené) lhiité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. Cervence 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
BozZena Koufimova



