Jednaci ¢islo: 48A 59/2015 — 23

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: T. G., bytem x, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky trad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o odvoléani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Mladé Boleslav ze dne 25. 6. 2014, sp zn. DP-972-10/2014,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 22.6.2015 u zdejsiho soudu se Zalobce podle § 79 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,.s. f. s.°)
domahd ochrany pfed necinnosti zalovaného, kterou spatiuje v tom, ze zalovany dosud
nerozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen
»,magistrat™) ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. DP-972-10/2014.

Zalobce uvedl, Ze prostiednictvim svého zmocnénce, K. S., podal dne 11. 8. 2014 proti
shora uvedenému rozhodnuti magistratu odvolani. Dne 25. 8. 2014 byl zalovanému dorucen
spravni spis, a od tohoto dne mu pocala béZet tficetidenni lhita pro vydani rozhodnuti dle
§ 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,spravni fad“). Zalovany viak v této Ihité odvolaci rozhodnuti nevydal. Dle § 92 odst. 1
spravniho fadu je pfitom zalovany povinen rozhodnout o odvolédni iv pfipad¢, ze by toto
odvolani bylo nepfipustné &i opozdéné. Zalobce dodal, Ze jiz vy&erpal pravnim piedpisem
poskytovany prostiedek proti necinnosti, nebot’ dne 24. 9. 2014 podal k Ministerstvu dopravy
zé4dost o uplatnéni opatteni proti neCinnosti, ke které se vSak ministerstvo dosud nevyjadfilo.
Z téchto diivodu zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout do 15 dna
od pravni moci rozsudku o jeho odvolani proti rozhodnuti magistratu a soucasné zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalobce ke své Zzalob& prilozil téz kopii zadosti ze dne 24.9.2014, kterou se
u Ministerstva dopravy domahal uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Neptipojil ale
zadny doklad o doruceni této zadosti. Krajsky soud v Praze proto pfipisem ze dne 15. 7. 2015,



¢.j. 48 A 59/2015 — 21, vyzval zalobce k dolozeni dokladu o doruceni Zadosti adresované
Ministerstvu dopravy, a stanovil mu k tomu lhitu dvou tydni od doruceni vyzvy. Pfedmétna
vyzva byla dne 20. 7. 2015 dorucena do datové schranky zastupce Zalobce. Posledni den lhity
stanovené soudem k pfedlozeni pozadovaného dokladu o doruceni pfipadl na den 3. 8. 2015.
Zalobce viak ve stanovené Ihité a ani pozdé&ji k datu vydani tohoto usneseni pozadovany
doklad o doruceni zadosti o opatteni proti necinnosti neptedlozil.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu, se miZze Zalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 5s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim
soudnictvi domdahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredki,
pfipousti-1i je zvlastni zakon.

Obecnym prostfedkem na ochranu proti necinnosti spravniho organu je navrh na
vydani opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu. Zalobu lze tedy
podat az na zaklad¢ rozhodnuti nadfizeného organu, ktery navrhu na vydani opatieni proti
necinnosti nevyhovél, nebo jehoZ zdanlivé vstiicné rozhodnuti neni zptsobilé zajistit ochranu
ucastnika proti necinnosti organu prvniho stupné (napf. stanovi-li mu nepfiméfené dlouhou
lhtitu k provedeni potiebnych opatieni). Zalobu lze pozdgji podat i v piipadé, kdy je ziejmé,
ze podfizeny orgén ulozena opatfeni proti necinnosti neplni. Pokud ani nadfizeny organ na
podani ucastnika nereaguje, nelze vyloucit podani zaloby na necinnost i bez vy¢kani na jeho
rozhodnuti, avSak Zalobce musi v Zalobé tvrdit a prokazovat, Ze téZ nadfizeny organ byl
v ptiméfené lhiité necinny.

K zalob¢ piipojend zadost ze dne 24. 9. 2014 adresovana Ministerstvu dopravy sice
ma nalezitosti navrhu ve smyslu § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu, nicméné zalobce nijak
neprokazal, Ze tuto Zadost Ministerstvu dopravy skute¢né dorucil. Neucinil tak ani poté, co ho
zdejsi soud vyzval k dolozeni dokladu o doruceni a stanovil mu k tomu dvoutydenni lhiitu.
Pfitom ani predlozend kopie spravniho spisu takovou pisemnost neobsahuje. Soud proto
nepovazuje za dostatecné osvédcené, ze zalobce opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst.
3 in fine spravniho fadu skutecné uplatnil, a proto dospél k zavéru, ze k podani zaloby doslo
diive, nez zalobce vycerpal zdkonem stanovené prostiedky ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni. Z tohoto diivodu soud zalobu jako predCasnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. T.s.].

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.s., podle
kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Vyrokem III. soud rozhodl ve smyslu §6a odst.4 a §10 odst.1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku. Tento poplatek bude vracen ve smyslu § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve Thaté 30 dnti od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

