3 Ad 9/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobci: a) Ing. P. K.,
bytem T., zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem v Praze 4, Trnkova 1864/22, a b) Ing.
L. K., bytem C., zast. Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem v Praze 4, Vapencova 569/13,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, Praha 6, Tychonova 221/1, adresa pro dorucovani:
Agentura pro pravni zastupovani, Praha 6, ndm. Svobody 471/4, o pfezkum rozhodnuti
ministra obrany ze dne 20. 5. 2013 &.j. 125/2013-1140,

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 20. 5. 2013 ¢.j. 125/2013-1140 se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a), Ing. P. K., na nahradé naklada ¥izeni
¢astku 11 228,- K¢ do rukou zastupce Zzalobce a), JUDr. Martina Hadka,
advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b), Ing. L. K., na nahradé nakladi ¥izeni
¢astku 11 228,- K¢ do rukou zastupce Zalobce b), Mgr. Daniela Tetzeliho,
advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahaji zruSeni rozhodnuti ministra obrany ze dne 20.5.2013 &,;j.
125/2013-1140 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta jejich odvolani ve
spravnim fizeni a zdrovenl bylo potvrzeno rozhodnuti nafelnika Vojenské policie ze dne
6.12.2012 ¢&j. 26-10/66/2011-5104 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupne*). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla obéma Zzalobciim ulozena



povinnost uhradit Ceské republice — Ministerstvu obrany nahradu $kody podle § 101 odst. 1
a§ 107 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale ,.zdkon o vojdcich z povolani*), pokud jde o Zalobce ad a), a podle § 103
a§ 107 odst. 1 a 3 zédkona o vojacich z povolani, pokud jde o Zalobce ad b), a to kazdému

z nich ve vysi 15 997,- K¢.

Rizeni vedena o ptivodné samostatnd podanych Zalobach obou Zalobcii byla spojena
podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(déle jen ,,s.t.s.”) ke spolecnému projednéni.

Zalobce a) namita, Ze mu byla stanovena povinnost zaplatit Ceské republice $kodu ve
vysi 15 997,- K& v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a bez pravné relevantniho divodu
aze ze strany Zzalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, neni nijak doloZena
skutecnd doba pofizeni materidlu, jehoz udajné¢ nezdkonnym zruSenim mél Zalobce a)
zpiisobit Ceské republice §kodu. Postup sluzebniho (resp. spravniho) organu prvniho stupné
vykazuje vady v dokazovani skute¢né vyse Skody, a to ve vztahu k datim skute¢ného potizeni
pfedmétného majetku, tedy zda byl pofizeny a pozdéji zruSeny majetek skute¢né v zarucni
dobé€. Prvostupnovy organ, byt mu to odvolaci organ ulozil, neptedkladéa doklady, podle nichz
byla provedena amortizace a stanovena $koda na majetku. K tomuto zalobce a) podotyka, Ze
vySe uvedené vady byly jiz dfive spravnimu organu prvniho stupné vytykany odvolacim
organem, avSak zminéné procesni vady spravni organ prvniho stupné€ opétovné nezhojil.

Zalobce a) dale odmitd tvrzeni, Ze jako velitel utvaru neplnil své povinnosti
a nekontroloval vykon sluzby svych podfizenych. V této souvislosti uvadi, Ze provadél
kontroly svych podfizenych v souladu s pravnimi predpisy a o téchto kontrolach byl vzdy
ucinén zapis. Ani ze strany jeho nadfizenych nikdy nebyly shledany jakékoli nedostatky
v tomto sméru.

Podle Zalobce a) nebyly splnény podminky pro dovozeni jeho odpovédnosti za skody na
ruseném materialu. Avsak i kdyby tyto podminky splnény byly, Zalobce ad a) se pozastavuje
nad vysi uloZzené nahrady Skody. Spravni organ prvniho stupn€ konstatoval, Ze jednani
zalobce ad a) bylo nedbalostni, nikoli umysIné. Podle § 110 odst. 1 zdkona o vojacich
z povolani lze nahradu Skody zplisobené znedbalosti urcit niz8i Castkou, nez je Skoda
skute¢na. Pfi urCovani vySe ndhrady Skody se pfitom v souladu s odstavcem 3 té¢hoz
ustanoveni pfihlédne zejména k plnéni sluzebnich povinnosti ze strany vojdka,
ke spolecenskému vyznamu Skody, povaze Skody a k tomu, jak ke $kod¢ doslo. S ohledem
na absenci jakéhokoli kéazeiiského potrestani Zalobce ad a) v dobé jeho vykonu sluzby
a s ohledem na velmi kladnd hodnoceni jeho osoby, jakoZz i na skute¢nost, Ze obdrzel mnoho
kazeniskych odmén mé zalobce ad a) za to, Ze spravni organy meély k této skutecnosti pfi
uréovani vyse nahrady vzniklé Skody ptihlédnout.

Zavérem zalobce a) namita, Ze dana véc je jiz promléend, a to v jednom z dil¢ich skutki
dne 28. 2. 2011 a ve druhém dne 27. 10. 2011.

Zalobce b) namita, Ze napadené rozhodnuti je nedostateéné a nepiezkoumatelné, protoze
skutkovy stav, ktery vzal odvolaci sluzebni organ za zaklad, nema oporu ve spise, a tim byl
zalobce b) zkracen na svych pravech. Odvolacimu sluzebnimu organu vytyka, ze se sluzebni
organy nevypotadaly s jeho tvrzenim, ze zaddnou Skodu nezpusobil neboli ze v disledku jeho
jednani zadna Skoda nevznikla. Uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo pfezkoumavéano
rozhodnuti o nédhrad¢ Skody, které vychazi z predpokladu, Ze zalobce b) jako predseda komise



ustavené pro ruSeni materidlu nedodrzel zévazny postup ruSeni materidlu. Pfipomina, Ze
v napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni popsan
zavazny postup pro ruSeni materidlu ani odkaz na ptisluSny pravni predpis, kterym se mél
fidit. V jednom ptipadé¢ mély byt zruSeny polohovaci a posilovaci lavice, ackoli podle
sluzebniho organu byly jesté v zaruce. Ve druhém piipadé pak nabytek, ackoli u n¢ho nebyla
podle sluzebniho orgdnu vycerpana stanovena norma zivotnosti. Vyfazeni materialu z uzivani
nebylo z rozhodnuti vydaného Zalobcem, nybrz bylo vygenerovano Informacnim systémem
logistiky (dale ,,/SL*). Rozhodnuti o zruSeni materidlu bylo podle Zalobce b) pouze
administrativnim aktem vychdzejicim ze zjiSténého stavu lavic, které podle nazoru komise
nebyly schopny dal$iho uZzivani, at’ jiz ve stavu, v jakém se nachazely, ¢i po provedeni oprav.
Zalobce ad b) nemél povinnost zkoumat (patrat) po tom, kdo, kdy a jakym zptisobem ruseny
materidl poskodil.

Zalobce b) namita, Ze vyrok spravniho organu prvniho stupné je vnitiné rozporny, kdy
rozhodnuti ho ¢ini odpovédnym za to, Ze zru$il a nechal fyzicky zlikvidovat materidl, ktery
nevyCerpal stanovené normy zivotnosti, a zaroven za to, ze neohldsil svému nadiizenému
nedostatky zjiSténé pii vykonu sluzby, nezakrocil proti poSkozovani majetku, a to jako vojak
a odborny organ, u kterého se predpoklada Sirsi znalost pravnich a vnitinich pfedpisi, které se
zabyvaji hospodateni s majetkem. Timto nedostatkem se odvolaci organ ve svém rozhodnuti
nijak nezabyval. Vnitini rozpor rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné spattuje
zalobce b) v tom, Ze z n€ho neni zfejmé, v jakém jednédni Zalobce b) spravni organ prvniho
stupné (a posléze Zalovany) spatfuje poruSeni pravnich povinnosti, kdyZz je Zalobci b) na jednu
stranu vytykano, ze zrusil a fyzicky zlikvidoval material, ktery mohl a mél byt nadale uzivan
anesmél tak byt zlikvidovan (pficemz vSak nebylo spravnimi organy prokazano,
ze pfedmétny material nebyl poskozen tak, aby mohl byt nadale vyuZzivan), a na druhou stranu
je mu vytykano, ze mohl a mél zjistit poSkozovani pozdé€ji zruSen¢ho materidlu a toto
poskozovani oznamit nadiizenému. Nehled€¢ na skutecnost, Ze zdvér o tom, Ze zalobce b)
nezakrocil proti poSkozovani majetku a neohlasil svému nadfizenému nedostatky zjisténé pfti
vykonu sluzby, neméa oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce ad b) zarovei upozoriiuje, Ze ve spravnim fizeni nebylo nijak prokazano,
ze Skoda na predmétném materialu vznikla v dob¢, kdy on za tento material nesl odpovédnost.
Pokud na pfedmétném materidlu vznikla Skoda (tento materidl byl poskozen), pak podle
zalobce b) odpovédnost za takto zpisobenou Skodu nesl ten, kdo ji zpisobil a nikoli
zalobce b). Ve spravnim fizeni naopak bylo prokdzano, Zze napt. polohovaci a posilovaci
lavice, které byly soucasti ruSseného materidlu, byly poskozeny pouzivanim. Odpovédnost
za Skodu na téchto lavicich tak miiZe nést jen ten, kdo tyto lavice poSkodil a nikoli Zalobce b).

Zalobce b) ma za to, Ze nepochybil, kdyZ jako piedseda komise pro zruseni materialu
navrhl pfedmétny material ke zruSeni, nebot’ norma o formalni zivotnosti materidlu nemtize
zakazat, aby v ptipad€ poSkozeni materialu nemohla komise stanovena pro zruSeni materialu
navrhnout takovy material ke zruseni. Zalobce b) k tomu podotyka, Ze jiz béhem spravniho
fizeni (pfi svém vyslechu konaném dne 27.5.2011) uvedl, Ze datum pofizeni materialu
uvedené v elektronické evidenci Ministerstva obrany neodpovidd datu jeho skutecného
pofizeni, nebot’ fakticky byl pfedmétny nabytek (MU 4.2) potizen diive. Pokud sluzebni
organy shledaly v jednani Zalobce poruseni pravni povinnosti, pak podle zalobce b) mezi
timto poruSenim a vznikem Skody absentuje pfi¢inna souvislost. Podle Zalobce b) je tieba
zjistit datum skute¢ného pofizeni materidlu a od tohoto data pocitat zivotnost materialu.
Spravnimu orgénu se nepodatilo doklady od pfedmétného materialu dohledat, nebylo tak
zjisténo datum skute¢ného pofizeni predmétného materidlu a nebyl tedy ani zjistén pocatek



béhu doby Zivotnosti pfedmétnych materidlll. nelze-li zjistit skutecné datum koupé zruSeného
materialu, nelze postavit najisto datum, kdy méla skoncit doba jeho Zivotnosti. V disledku
toho nelze vypocitat ani amortizaci materidlu a stanovit $kodu.

Podle vyjadieni Zalovaného se sluzebni (spravni) organy prvniho i druhého stupné plné
vypofadaly se vSemi ndmitkami Zalobcl a jejich rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zalob.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici souhlasili
(§ 51 odst. 1 s.t.s.). Ob¢ zaloby shledal divodnymi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dne 30. 6. 2008 a dne 27. 10. 2008 byla vydana rozhodnuti o trvalé nepotfebnosti
nemovitého majetku statu, uvedené¢ho v samostatnych ptilohach ¢.j. 180-1/2008-8895 a ¢&.j.
150-8/2008-8895, na néZ rozhodnuti odkazuji. Na jejich zakladé¢ doSlo ke zruSeni
pfedmétného materidlu.

Dne 15. 4. 2010 byla spravnimu organu prvniho stupné nahlaSena Skodna udalost
na movitém majetku a penézich u zruSeného vojenského tUtvaru pifi ruSeni majetku.
V navaznosti na to byla dne 23. 4. 2010 urena komise k objasnéni Skody.

Dne 10. 12. 2010 byl vypracovan zapis o ocenéni skute¢né¢ hodnoty majetku
(specifikace vécné Skody) ¢.j. 93/6/12-3/2010-5104, a to pro Ucely feSeni Skody vzniklé
ru$enim majetku v pravomoci velitele zmindného VU. V tomto zapise je vypracovana vyse
ceny Casti ruSeného majetku v dobé ruSeni, tedy vySe vzniklé Skody na ruSeném majetku.
V zapise se vyslovné uvadi, ze pri prevodu materialu do programu ISL zaddvalo provozni
stredisko den preevidovani jako den porizeni materialu, coz neodpovidd skutecnosti a ze
materidal mohl byt uz porizen drive. Zaroven byla cena ruseného materialu vypracovana tak,
jako by byl skute¢ny material skutecné pofizen v den pieevidovani tohoto majetku. Vysi
Skody se zabyvala specifikace Skody ze dne 22. 12. 2010 &.j. 93/6/12-4/2010-5104, zapis
o ocenéni skutecné hodnoty majetku (vécné Skody) ze dne 22. 12. 2010 ¢.j. 93/6/12-5/2010-
5104 a zprava o vysledcich objasnovani Skody ze dne 23. 12. 2010 ¢&.j. 93/6/12-6/2010-5104.

Dne 5. 5. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢j. 26-10/2011-5104 vti¢i obéma
zalobclim oznameni o zahdjeni fizeni ve véci ndhrady Skody za Skodu na movitém majetku
uvyse zminéného VU, zplisobenou neopravnénym rusenim materialu MU 4.1 (material
vieobecného pouziti) a MU 4.2 (stavebni a opeviiovaci material) v priibdhu roku 2008. Rizeni
vedena jak proti zalobci a), tak proti zalobci b) byla téhoz dne spojena usnesenim téhoz
jednaciho ¢isla.

K Zadosti ptislusné opravnéné ufedni osoby pro ucely ovéfeni dat nutnych ke zjiSténi
skute¢ného stari zruseného majetku sdélil feditel Vojenského zatizeni 7103 dne 7. 7. 2011
pod ¢&.j. 8806/2011-7103/22, ze data porizeni ... jsou s nejvetsi pravdépodobnosti data
skutecného porizeni (ndkupu).



Dne 9.8.2011 spravni orgadn prvniho stupné vydal pod ¢.j. 26-10/2011-5104
rozhodnuti o nahradé $kody, podle kterého byli oba Zalobci povinni zaplatit Ceské republice —
zalovanému nahradu Skody — kazdy ve vys$i 15 997,- K& — vzniklé nedodrzenim zévazného
postupu ruseni materidlu v odbornych pokynech a zruSenim pfedmétného materialu MU 4.1,
ktery byl jesté v zaruéni dob¢, a materialu 4.2, ktery nevycerpal stanovené normy Zivotnosti.
K odvolani zalobcli ministr obrany svym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 1915/2011-
1140 prvostupiiové rozhodnuti ze dne 9.8.2011 zrusil a véc vratil sluzebnimu, resp.
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Diivodem pro zruSeni napaden¢ho
rozhodnuti bylo nedostate¢né prokazani naplnéni vSech znakl odpovédnosti za Skody a dale
nedostatecné dokdzani vySe Skody. Namitku promlceni uplatnénou zalobcem a) shledal
ministr vnitra za neopodstatnénou.

Dne 29. 2. 2012 rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢.j. 26-10/53/2011-
5104 opét tak, Ze zalobci jsou povinni k nahrad€ vzniklé Skody. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by mezi rozhodnutim ministra obrany dne 10. 1. 2012 a mezi rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné dne 29. 2. 2012 probé&hlo dal$i dokazovani €1 Setfeni v dané
véci. Proti tomuto novému rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné opét podali oba
zalobci odvolani, o kterych rozhodl ministr obrany dne 6. 8. 2012 tak, Ze 1 nové rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrus$il a véc mu vratil k novému projednani, mj. opét se
zavérem, ze sluzebni organ se dostatecné nevypordadal s otdzkou, zda k ijmé na majetku R-
MO doslo v diisledku poruseni pravniho predpisu a pricinnou souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a vzniklou skodou. Podle ministra postup sluzebniho organu dale vykazuje
vady v dokazovani skutecné vyse skody, tj. ve vztahu k datum skutecného porizeni majetku
a z toho vyplyvajici ,,amortizaci* a posouzeni a doloZeni, zda byl porizeny majetek skutecné
v zarucni dobé, resp. nenaplnil dobu Zzivotnosti stanovenou vnitinim predpisem. Zavazal
sluzebni orgédn tim, Ze musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diuvodné
pochybnosti a ze musi zdokumentovat vSechny skutecnosti, které maji pro dany pripad
vypovidaci hodnotu (mj. k potizeni majetku). Rozhodnuti ministra ze dne 6. 8. 2012 zavérem
poukdzalo na ust. § 101 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani, podle n€hoz zavinéni vojaka
prokazuje nadrizeny s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 104 a 106 cit. zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze opravnéna uredni osoba konstatovala dne 21.9. 2012
pod ¢&j. 26-10/64/2011-5104, Ze doplnila dokazovani v fizeni o ndhradé Skody na
neopravnéné ruseném majetku a sdélila Zalobcim, Ze maji moznost se vyjadfit
k shroméazdénym podkladiim pro rozhodnuti. Novymi, doplnénymi poklady jsou podle obsahu
spravniho spisu nasledujici dokumenty: stanovisko spravniho (sluzebniho) orgénu prvniho
stupné k odvolanim, seznam ruSen¢ho materidlu MU 4.1 a karty materidlu ¢.j. 26-
10/62/2011-5104 o ctytech listech a seznam ruSeného materialu MU 4.2 a karty materidlu ¢.j.
26-10/63/2011-5104 o tficeti listech.

Dne 6. 12. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné v potadi jiz tfeti rozhodnuti
(rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), proti némuz podali zalobci rovnéz odvolani,
jez vsak byla tentokrat napadenym rozhodnutim zamitnuta (srov. prvni odstavec odiivodnéni
tohoto rozsudku). Tato rozhodnuti (tzn. napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné), jez ulozila obéma zalobcim ndhradu Skody ve stejné vysi jako
v predchazejicim priibéhu spravniho fizeni, jsou pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.



Podle ust. § 160 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani pocind bézZet promlceci lhiita
dnem nasledujicim po dni, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle ust. § 161 odst. 3 a 4 zakona o vojacich z povolani ¢ini lhiita (tzv. subjektivni)
k uplatnéni naroku na ndhradu skody dva roky a po¢ne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o tom, ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida. Narok na nahradu Skody se vSak
proml¢i, nebyl-1i uplatnén ve 1hité tii let, a jde-li o Skodu zplsobenou tmyslné, ve lhité
deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niZ §koda vznikla (tzv. objektivni lhita); to neplati,
jde-li o Skodu na zdravi.

Podle ust. § 159 odst. 1 zékona o vojacich z povolani se narok proml¢i, jestlize nebyl
uplatnén ve lhité, kterd je stanovena v tomto zédkoné, pficemz k proml€eni se piihlédne jen
tehdy, jestlize se ten, vii¢i némuz se narok uplatiiuje, proml€eni dovold. Narok se uplatiiuje
podle wust. § 159 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani tak, Ze Gcastnik fizeni jej uplatituje
podanim u sluzebniho organu, sluzebni organ rozhodnutim.

Podle ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyvé-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 cit. zdkona.

Soud se v prvé fad¢ zabyval namitkou proml€eni uplatnénou zalobcem a). Ustanoveni
§ 161 odst. 3 a 4 zdkona o vojacich zpovolani rozliSuji promlceci lhiitu subjektivni
a objektivni. Objektivni promlceci lhita po¢ina bézet od urcité skuteCnosti a je nezavisla na
védomi poskozeného ¢i Skidce o tom, Ze tato skutecnost nastala. Podle ust. § 160 odst. 1
zakona o vojacich z povolani je skutecnosti znacici poc¢atek béhu objektivni promlceci lhity
den nasledujici po dni, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. Naproti tomu subjektivni
promlceci lhtta zacind bézet v souladu sust. § 161 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani
dnem, kdy se poskozeny dozveédél o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida.
Pravo na nahradu Skody se proml¢uje ubéhnutim té lhiity (objektivni ¢i subjektivni), ktera
uplyne dfiv. Nasledkem uplynuti promlceci lhility je proml€eni naroku, kdy ten, kdo Skodu
zpisobil, jiz neni povinen plnit. Pokud vSak plni, nejedna se o bezdiivodné obohaceni na
stran¢ poSkozeného. Pokud je uplatnéna ndmitka promlceni, pravo na nadhradu Skody jiz nelze
poSkozenému ptiznat.

V daném pftipadé je zasadni béh promlceci lhity objektivni. Ob¢ strany se shoduji,
ze v ptipad¢ majetku statu — lavice polohovaci (2 ks) a lavice posilovaci (1 ks), byl pocatkem
promlceci lhity den 27. 10. 2008. Promlceci lhiita ve zbytku pfedmétného materialu pocala
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy mohlo byt uplatnéno pravo na nahradu Skody poprvé,
tedy den poté, co ke skodé doslo. Ke skod¢ doslo rozhodnutim o trvalé nepotiebnosti majetku
pro stat, tedy dne 30. 6. 2008.

Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (s nimZz se napadené rozhodnuti
ztotoznilo) vychazi z pravniho ptedpokladu, ze pravo na ndahradu skody nebylo v dobé
zahdjent spravniho Fizeni ve véci objasnovani Skody promlceno (str. 10 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve spojeni s odivodnénim na str. 5 napadeného rozhodnuti, jez
konstatuje, Ze prdvo na ndhradu Skody nebylo v dobé zahdjeni spravniho Fizeni ve véci
objasnovant skody promlceno). Tento pravni predpoklad vSak soud nesdili.



Podle vyslovného ust. § 159 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani uplatiiuje narok
sluzebni organ rozhodnutim. To plati 1 pro uplatnéni ndroku ve véci ndhrady Skody.
Uplatituje-li tedy sluzebni orgdn ndrok na ndhradu Skody, musi tak ucinit rozhodnutim
pravomocnym, aby bylo pravné zavazujici. Chce-li se vysttihat pfipadné namitce promlcenti,
musi rozhodnuti vydat tak, aby nabylo pravni moci ve lhité stanovené v § 161 odst. 3, resp. 4
zékona o vojacich z povolani. Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni
organ v urCité veéci zakladd, meéni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad, nebo
v zdkonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Zahdjeni spravniho
fizeni vSak nemda povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu a neni proto
uplatnénim néaroku podle ust. § 159 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani.

Ukonem, kterym pravné relevantné uplatnil sluzebni organ (spravni organ prvniho
stupn€) ndrok v souladu s ust. § 159 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani, je v poradi treti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy rozhodnuti na¢elnika Vojenské policie ze
dne 6. 12. 2012 €. 26-10/66/2011-5104, jeZ nabylo pravni moci, jakmile nabylo pravni moci
1 napadené rozhodnuti odvolaciho organu (tj. ministra).

Za uplatnéni naroku vSak nelze povazovat ve skutecnosti v poradi ,,prvni® rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné ve véci ndhrady Skody, tedy rozhodnuti ze dne 9. 8. 2011 ¢&.j.
26-10/2011-5104, protoZze toto rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem (ministrem) zruseno
a nikdy nenabylo pravni moci. Stejné€ tak nenabylo pravni moci ani v pofadi druhé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

V této souvislosti se soud zabyval otdzkou, zda k uplatnéni naroku podle ust. § 159
organu prvniho stupné bez ohledu na to, kdy nabude pravni moci, anebo az rozhodnutim
v okamziku, kdy nabude pravni moci. Podle cit. ustanoveni uplatiuje sluzebni organ narok
rozhodnutim. AvSak teprve v okamziku, kdy nabude rozhodnuti pravni moci, je zavazné,
nemeénné a vytvaii prekazku rei iudicatae (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006 €. 5 Afs 42/2004-61, publikovany pod €. 954/2006 Sb. NSS, ktery se tyka
obdobného pravniho posouzeni, byt se zde jednalo o dafovou véc a beéh prekluzivni lhtty).
K uplatnéni naroku sluZebnim organem podle ust. § 159 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani
proto dojde az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o néhradé¢ Skody podle citovaného
zakona. Jinymi slovy, resp. slovy uvedeného judikatu, bylo rozhodnuti v ..... Fizeni perfektni,
je nutné, aby nabylo pravni moci.

Nelze téz prehlédnout, Zze podle ust. § 74 odst. 1 spravniho tadu je rozhodnuti
vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdé€jsim dnem, ktery je v jeho vyrokové casti
uveden. Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni pak ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné 1 pro jiné pravni
ucinky rozhodnuti. Odvolani podané proti rozhodnuti o ndhradé¢ Skody podle zakona
o vojacich z povolani ma odkladny uc€inek (§ 150 cit. zdkona a contrario a zadroven ve spojeni
sust. §145 odst. 1 pism. ¢/ téhoz zédkona); rozhodnuti o ndhrad¢ Skody tedy ptisobi pravni
ucinky ptredpokléddané v ust. § 159 odst. 4 zdkona o vojéacich z povolani (uplatnéni naroku) az
dnem, kdy nabude pravni moci.

Az rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 26-10/66/2011-
5104, nabylo pravni moci; ptedesla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci
nikdy nenabyla a nemohla tak byt uplatnénim naroku ve smyslu § 159 odst. 1 a odst. 4 zdkona



o vojacich. Tento zavér je podstatny a rozhodujici pro to, aby v dal§im spravnim fizeni
ptisluSné spravni organy posoudily skutecnost, zda v dané véci budou respektovat namitku
proml¢eni uplatnénou Zalobcem a).

Dale se soud zabyval namitkou spole¢nou obéma Zalobclim, a sice namitkou samotné
existence, resp. neexistence zpusobené¢ Skody vcetné jeji vyse.

Imanentni podminkou pro uplatiiovani ndhrady Skody po sktidci je vznik Skody (4jmy).
Pokud Zadn4 skoda nevznikla nebo jeji vznik nelze dolozit, nelze ndhradu vymahat. V otézce,
zda viibec vznikla Skoda, popt. v jaké vysi, je spravni spis nekonzistentni a zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemaji oporu
v predlozeném spravnim spise.

Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupn&, opira sviij nazor o vzniku $kody
na majetku Ceské republiky tim, Ze pfedmétny majetek byl zrusen pfed vyprienim data jeho
zivotnosti a jako takovy byl (musel byt) zplisobily k uzivani. Z udaji obsazenych ve spravnim
spise ale nelze tento zavér jednoznacné dovodit, nebot’ z nich nelze ani s jistotou urcit pocatek
béhu doby Zivotnosti pfedmétného materidlu, a to proto, ze byl v pribéhu fizeni vyznamné
zpochybnén. Jak vyplyva ze zapisu o ocenéni, minimalné¢ u nékterych polozek pfedmétného
materidlu panovala jiz v roce 2010 pochybnost o tom, zda datum pofizeni materidlu uvedené
v systému ISL odpovidé skute¢nému datu potizeni (,, pFi prevodu materialu do programu ISL
zadavalo provozni stiedisko den preevidovani jako den porizeni materialu, coz neodpovida
skutecnosti. Material mohl byt porizen uz drive”). Tyto pochybnosti o skute¢ném datu
pofizeni predmétného materidlu nebyly vyvraceny ani vyslechem svédka uskute¢nénym dne
17. 6. 2011 (viz protokol &.j. 26-10/2011-5104, zaloZeny ve spravnim spise pod poft. €. 42),
kdy zvyslechu vyplynulo, Ze data pofizeni materidlu uvedend v systému ISL a data
skute¢ného potizeni materialu se lisi (,, p7i pFevodu materialu do systému ISL VUSS zadavala
Jjako datum porizeni materialu datum zadani do systéemu ISL*). Toto tvrzeni svédek dokonce
dolozil pfedlozenim Ucetniho dokladu vztahujiciho se k materidlu pohovka ev. €.
01.01.09174. Spravnimu organu prvniho stupné bylo k jeho dotazu vyslovné sdéleno (ptipis
ze dne 7.7.2011 &j. 8806/2011-7103/22, zalozeny ve spravnim spisem pod pof. €. 45), Ze
,data porizeni (rozumi se predmétného, zruSeného majetku) ... jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti data skutecného porizeni (nakupu).“ Ani sd€leni feditele Vojenského
zafizeni 7103 tak s urcitosti nedalo odpovéd’ na otazku, zda data potizeni materidlu uvedena
v systému ISL odpovidaji datim skute€ného potizeni predmétného materidlu (a to uZ jen
proto, ze toto sdéleni neni v rozporu ani s moznosti, ze data potfizeni uvedena v systému ISL
jsou fiktivni, ani s moznosti, Ze jsou skutecnd). Domnénka uvedend v tomto stanovisku
(,,s nejvetsi pravdepodobnosti... ) je tak pouhou teorii, na jejimz zaklad¢ nelze bez dal§iho
(bez ditkazii tuto teorii podporujicich) déle stavét. S ohledem na shora uvedené neni ziejmeé,
pro¢ spravni organ prvniho stupné (a posléze spravni orgédn druhého stupné) vzal za
jednoznac¢na jako data pofizeni pravé data uvedena v systému ISL.

Podle ust. § 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Skutkovy stav se zjistuje
pfedevsim na zaklad¢ provedenych dilkazii, kdy takto maximalné objektivné procesné zjisténé
skute¢nosti nelze zaménovat s konstatovanim pravniho nazoru, které se opira v zdsad¢ jen
o domnénku, nikoli fakta prok4dzana a dolozend dokazovanim. Rozhodnuti spravniho orgdanu
prvntho stupné se dostatecné nevypotadalo s rozhodnutim spravniho organu druhého stupné
ze dne 6. 8. 2012, které poukazalo na vady v dokazovadni skutecné vyse Skody, tj. ve vztahu
k datim skutecného porizeni majetku. Rozpory, které¢ vyplynuly ze spravniho spisu, nevzal



spravni organ do uvahy a spokojil se stim, ze podklady vztahujici se k datim potizeni
predmétného materidlu nelze dohledat, pficemz vzal za své domnénku, Ze data pofizeni
materidlu uvedena v systému jsou ,,s nejvétsi pravdepodobnosti data skutecného porizeni. "
Spravni orgéan prvniho stupné odlivodnil své rozhodnuti konstatovanim, ze materidl, ktery byl
u VU ... zruSen a zlikvidovan, nenaplnil stanovené normy Zivotnosti (str. 11 a 14 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn¢), misto toho, aby takovou skutecnost, kterd je rozhodna
vilbbec pro urceni existence Skody a jeji vySe, prokdzal a dolozil na zéklad¢ dokazovani
u¢inéného podle ust. § 51 a nasl spravniho tadu. Spravni orgény obou stupiili tak zatizily
fizeni neunesenim dlikazniho bfemene ohledné¢ samotného vzniku Skody a nedostate¢nym
zjisténim skutkového stavu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se spravnim organtim nepodafilo ani v dalSim fizeni, jez
nasledovalo po druhém zruSeni rozhodnuti sluzebniho orgénu prvniho stupné, prokazat
a dolozit, zda viibec vznikla tvrzena Skoda, soud se jiz nezabyval dalSimi namitkami Zalobcti
tykajicimi se jejich odpové&dnosti za vzniklou $kodu, nebot’ tivaha o vzniku odpovédnosti za
Skodu miize ptichazet v ivahu pouze tehdy, je-1i postaveno najisto, ze vznikla Skoda.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu
a ze ve veéci doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o spravnim fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Napadené rozhodnuti proto zrusil (§ 76 odst. 1
pism. b) a c) s. f. s.) a véc vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o néhradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci
uspéch, proto jim soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu pfedstavuje u kazdého znich
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K& za zalobu a dale ji pfedstavuji ndklady
na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni a podani
zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) po
3 100,- K¢ (§ 7 bod 5. ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky) a dale rezijni pausal ve
vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlaSsky. Odména za zastoupeni se zvySuje o dan
z ptidané hodnoty, tzn. 0 21% z ¢astky 6 800,- K¢, tedy o 1 428,- K&. Kazdému ze Zalobcl tak
zalovany nahradi ndklady fizeni ve vysi 11 228,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



