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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobce: M. A. S., nar. dne x, bytem x, proti zalované Ceské spravé sociilniho zabezpedeni,
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
14. 8. 2013, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 18. 10. 2013 doméhal zruseni vyse oznateného
rozhodnuti Zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci Zalované k dalSimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty jeho ndmitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované oznacené jako €. II., ze dne 7. 6. 2013, ¢&. j. x, (déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®).
Zalobce v prvé fadé konstatoval, ze mu byl od data 27. 5. 2011 pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné. Prvoinstanénim rozhodnutim mu byl invalidni dichod sniZen na
invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné ve vysi 2.626,- K¢. V Zalobnich bodech Zalobce
uvedl, Ze posudek o invalidit¢ v ndmitkovém fizeni neni dostatecné odivodnén, a to
v souvislosti se zavérem o poklesu pracovni schopnosti, neuvadi ani jaké prace by zalobce
mohl s ohledem na své postizeni vykonavat. Pro uzivani 1€kl totiz Zalobce neni schopen
vykonavat nckteré prace, které vyzaduji vysSi stupent soustiedéni, zminény stav nebyl
odstranén ani po operaci v Krajské nemocnici v Liberci dne 8. 4. 2013. Zalobce odkézal na
vyjadieni oSetiujiciho 1ékate, podle néhoz se jeho zdravotni stav nezménil a ani v budoucnu



se zména nedd ocekavat. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud po doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni k Zalobé omezila na zavér, Ze v projednavané véci jde
o davku dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je
rozhodnuti zavislé pfedev§im na odborném Iékafském posouzeni. S ohledem na uvedené
navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,,posudek PK MPSV*) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV ze dne 21. 1. 2014.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim oznacenym jako €. I. ze dne
7. 6. 2013, €. j. 750 503 9993/429, ptiznala Zalobci od ledna 2012 invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné ve vysi 3.337,- K¢. Prvoinstanénim rozhodnutim pak Zalobci od
ledna 2013 pfiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 2.690,- K¢.
V odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zalovana odkézala na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Mlad4 Boleslav (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 11. 6. 2012, podle n¢hoz je
zalobce od 11. 6. 2012 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 35 %.

S timto zavérem zalobce nesouhlasil a proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal
namitky, které zalovand napadenym rozhodnutim zamitla. Napadené rozhodnuti Zalovana
dorugila Zalobci dne 19. 8. 2013. Zalovana v prvé fadé konstatovala, Ze pro Ceskou republiku
nebyla v priloze VII. natizeni ¢. 883/2004 uznéna zadna shoda s predpisy jinych clenskych
statlh ve véci podminek vztahujicich se na stupeii invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢.
883/2004, a proto bylo posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity
provedeno vyhradné podle ¢eskych pravnich ptedpist, tj. ustanoveni § 39 zdkona €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995
Sb.“). V fizeni o namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce a posudkovy lékar
Lékaiské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,,LPS CSSZ*) dospél ke shodnému zavéru o miie
poklesu pracovni schopnosti Zalobce jako OSSZ. LPS CSSZ hodnotila postizeni Zalobce
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1, pism. c¢) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tj. celkem 35 %
s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované
vyhlasky se neméni. Posudkovy lékai LPS CSSZ konstatoval, 7¢ u Zalobce byla pred
ukoncenim podptir¢i doby posudkovym Iékatem OSSZ uznéna invalidita tietitho stupné,
nasledna posudkova kontrola probéhla dne 11. 6. 2012, kdy bylo zji§téno, ze invalidita tfetiho
stupné byla uznana vyhradné v souvislosti s operaci provedenou v roce 2011 a prakticky se
jednalo o posudkové nadhodnoceni. Rovnéz podle posudku LPS CSSZ nedosahovala tize
postizeni zalobce v perioperacnim obdobi t€zkého stupné, nejednalo se o velkou operaci
a nebyla zjisténa klinickd zména v neurologickém obraze. Zalobcem zmifiované obtize byly
v ramci moznosti stabilizovany (alespon pii uzivani 1éku Hydromorfon 8 mg denn¢ Zalobce
udaval zmirnéni bolesti, a proto mu byla medikace ponechana). Podle posudku LPS CSSZ byl
zalobce schopen vykonu profese s moznosti vyhovét neschopnosti strnulé polohy
a rezimovych opatfeni v praci leh¢iho fyzického charakteru bez jednostranného pietézovani.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpusobilé
k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ zalobce podal Zalobu po vycerpani fadného
opravného prosttedku pred spravnim orgdnem a Zaloba byla poddna v oteviené lhiuté podle



§ 72 odst. 1 s. 1. s., tj. pfed uplynutim dvou mésicii od oznameni napadeného rozhodnuti
zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Podle § 38 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, mad pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosdhl véku 65 let nebo
diichodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi, popiipadé€, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl diichodového
véku, nebo invalidnim nésledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSt€nec invalidni, jestlize
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 26 zékona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékatrské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednéd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pii urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zadkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysSetieni;
pritom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojisSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim
souviseji.



Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich piedpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno, ze o nich rozhoduje
jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni o zmén& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky diichodového pojiiténi se
podle § 81 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti nebo z moci
ufedni organem, ktery je ptislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Uc¢astniku fizeni.

Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobce broji predeviim proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, ze posudek o invalidit¢ v ndmitkovém fizeni neni dostate¢né
odlivodnén, konkrétné v souvislosti se zdvérem o poklesu pracovni schopnosti (tj. postrada
doporuceni, jaké prace by mohl s ohledem na své postizeni vykonavat). Podle Zalobce se jeho
zdravotni stav nezménil (ani do budoucna nelze zménu ocekavat), coz dovozuje z vyjadieni
osetfujiciho lékare.

Z posudku PK MPSV ze dne 21. 1. 2014 soud zjistil, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti
chronicky bolestivy syndrom bederni patefe po opakovanych mikrochirurgickych operacich,
s t¢Zkou poruchou dynamiky dolni hrudni a bederni patefe, bez omezeni funkce dolnich
koncetin, s normalné vybavenymi reflexy, bez oslabeni svalové sily (bez paréz ¢i svalovych
atrofii), bez citlivosti a cileni pohybtl, kdy stoj a chlize jsou v normé a chronické bolesti
bederni patefe jsou stfidavé intenzity, intermitentné s palivymi bolestmi do pravé dolni
konCetiny v prubéhu nervu S1, coz odpovida podle posudkovych kritérii stfedné tézkému
funkénimu postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena podle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1, pism. c) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v hornim
procentnim rozpéti (s ptihlédnutim k vykondvané profesi, k niz byl zalobce posuzovan —
elektromechanik, délnik a kuchat), tj. ve vysi 40 %. Podle posudku PK MPSV by Zalobce
nemél byt vystaven vétsi fyzické a statické zatézi bez moznosti stiidani poloh a nemél by
pracovat v chladu a vlhku. Je schopen vyuzit dosavadni vzd€lani a pracovni zkuSenosti, je
schopen rekvalifikace nebo zauceni v pro né¢j vhodném oboru. Pfi tom posouzeni vhodnosti
konkrétniho pracovniho zafazeni je vyhradné v kompetenci zavodniho Iékate, ktery je
obeznamen s pracovnimi podminkami na konkrétnim pracovisti.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném Iékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit sudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni



soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za
timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite, jejim vzniku,
trvani €1 zdniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a
¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych diisledkl z ngj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového orgéanu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, kterd pfedpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti té¢Z znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s, a v pripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékatstvi. Posudek, ktery spliiuje poZzadavek
uplnosti a presvédc¢ivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud,
ktery nem4, a ani nemlze mit, odborné 1€¢katské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spo¢iva v tom, aby se
komise vypotéadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neptezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni Zalob¢ proti rozhodnuti
organli socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda je posudek prislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezit€¢ odivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni
stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zaklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt déle uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pti¢inu v ptipadé, Ze pticinou dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit€¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhldska o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobce nenamital nespravnost slozeni PK MPSV (§ 16b odst. 1 zikona ¢&. 582/1991
Sb.) a takova vada se nepoddvé ani z obsahu spisu. Soud proto pfistoupil k posouzeni tiplnosti



a presvédcivosti posudku PK MPSV ze dne 21. 1. 2014. Posudkovd komise dospéla ve
vysledku ke shodnému zavéru jako posudkovi 1ékati OSSZ a LPS CSSZ. Rovnéz podle
posudku PK MPSV ze dne 21. 1. 2014 je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce chronicky bolestivy syndrom bederni patete po opakovanych
mikrochirurgickych operacich, s tézkou poruchou dynamiky dolni hrudni a bederni patefte.

Z posudku PK MPSV ze dne 21. 1. 2014 je zfejmé, Ze zdravotni stav zalobce byl
posouzen na zaklad¢ spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu, zdravotni dokumentace
praktického lékafe MUDr. F. N. a s pfihlédnutim k vySetfeni provedeném pii jednani
odbornou neurolozkou MUDr. Z.

Prestoze se posudek PK MPSV ze dne 21. 1. 2014 vyporadal i s ndmitkami zalobce
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, soud provedl k odstranéni pochybnosti, jez se
podavaly zejména z nové dolozené propoustéci zpravy Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
a. s., neurologického oddéleni, ze dne 2. 4. 2014, dikaz téZ srovnavacim posudkem PK
MPSV, detasovaného pracovisté¢ v Hradci Kralové ze dne 6. 6. 2014 (dale jen ,,posudek PK
MPSV ze dne 6. 6. 2014).

Z tohoto posudku soud zjistil, Ze vysledek posouzeni je shodny s posudkovymi zavéry
jak PK MPSV ze dne 21. 1. 2014, tak i s posudkovymi zavéry posudkovych lékait OSSZ
a LPS CSSZ. Rozhodujici pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce byl
oznacen chronicky bolestivy syndrom bederni patefe po opakovanych neurochirurgickych
operacich vyhiezu ploténky L4/5 (3. 2. 2011 a 8. 4. 2013) s pietrvavajici t€zkou poruchou
dynamiky dolni hrudni a bederni patefe bez omezeni funkce dolnich koncetin, coz odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1, pism. c) ptilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Piicemz PK MPSV hodnotila postizeni zalobce rovné€z hornim rozpétim, tj.
40 % vzhledem k délnické profesi, kterou vykondva. Nové predlozené (neurologické)
1ékatské nalezy z roku 2014 vzala na védomi, ale v posudku je nezohlednila. V prvé tadé
s ohledem na skutecnost, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti zalované
ze dne 14. 8. 2013. PK MPSV v posudku ze dne 6. 6. 2014 rovnéz dodala, ze v Iékatskych
zpravach uvadeéné kaudalni tlakové bloky byly provadény jiz v roce 2012 (bez vétsiho efektu)
a rovnéz prisedici neurolozka MUDr. N. tuto metodu nepokladala za ptinosnou.

Zalobce je schopen vykonavat vydéleGnou ¢innost s podstatnd mensimi naroky
na t€lesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je schopen rekvalifikace na
lehkou fyzickou praci bez statické zatéze patete, bez zvedani tézkych bfemen, nemél by
pracovat ve vlhku a chladu. Profesi d€lnika ve skladu s nutnosti zvedani a prendseni tézkych
bfemen a profesi kuchate by nemél vykonavat.

Oba posudky PK MPSV ze dne 21. 1. 2014 a ze dne 6. 6. 2014 se tedy ve svych
zavérech ztotoznily se zavéry posudkovych 1ékart OSSZ a LPS CSSZ, na jejichz zakladé
zalovana rozhodla. Oba posudky se vypotadaly s ndmitkami zalobce. Vysvétlily téz, v jakém
rozsahu a za jakych podminek je zachovéana pracovni schopnost zalobce, coz odpovida
i stanovenému stupni invalidity Zalobce. Zavér zalované o stupni invalidity zalobce tedy
odpovida zjisténé procentni mife poklesu jeho pracovni schopnosti.

Se zfetelem k tomu, ze se zalobci nepodatilo Zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.



O néahradé nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch; zalované, které by jinak jako
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni, jejichz
nahradu by mohla Zadat, nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. Cervence 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



