Cislo jednaci: 9A 84/2011 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobee: F. S., Z., S.
1234, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2011, ¢.j. MV-112843-11/KM-2010,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.4.2011, ¢.j. MV-112843-11/KM-
2010 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu-
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale téZ povinny subjekt) ze dne
09.03.2011 ¢&j. KRPZ-37320/CJ-2010-1500KR-TOL (dale téz prvoinstanéni spravni
rozhodnuti), jimZ byla ¢aste¢né odmitnuta jeho Zadost podand podle zakona ¢.106/1999Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&Sich piedpisti (dale téz zdkon o
informacich) ze dne 02.08.2010, a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal skutkovy stav, pribéh fizeni, vyjadril
se k odvolacim namitkam Zalobce a pfisvédcil povinnému subjektu v pouziti § 11 odst.1 pism.
a), odst. 6 zakona o informacich, kdy posoudil charakter informaci vyplyvajicich
z pozadované korespondence mezi statnim zastupitelstvim a policii tak, Ze tyto informace
podle zdkona o informacich nelze poskytnout. Poukazal na to, ze Zalobcova zadost o
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informace je datovana dnem 02.08.2010, povinnému subjektu byla dorucena dne 06.08.2010,
tedy po zahajeni trestniho stihani Zalobce, o némz je veden trestni spis ¢.j. KRPZ-3641/T¢-
2010-151571 (dale téz trestni spis). Zalobcova zadost obsahovala pozadavek na poskytnuti
podrobného vypisu z informac¢niho systému evidence trestniho fizeni k uvedenému spisu (str.
1 a str. 8 trestniho spisu) a Zalobce tedy prokazatelné pozadoval informaci o probihajicim
trestnim ftizeni, nebot k nému se vztahuje i1 podrobny vypis ze spisu tak, jak je veden
v evidenci trestniho Fizeni (dale téz ETR). Trestni stihani Zalobce bylo zahajeno dne
03.09.2010 podle § 160 odst.1 trestniho fadu (pozn. zédkon ¢.141/19618Sb.,) a z tohoto divodu
mu pak bylo umoznéno nahlédnout do originalu trestniho spisu. Zalobce vsak nadale trval na
poskytnuti podrobného vypisu z informaéniho systému ETR tohoto spisu.

K tomu Zalovany konstatoval, Ze v rdmci trestniho fizeni se proces fidi ustanovenimi
trestniho fadu, podle n&jz provadi trestni fizeni policejni organy a statni zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi jsou v trestnim fizeni jedinym dozorujicim organem, z ¢ehoZz jasné vyplyva, Ze
v trestnim fizeni jsou mezi Policii CR a statnim zastupitelstvim vztahy nadiizenosti a
podtizenosti; policejni organ je statnimu zastupci v ptipravném fizeni podiizen stejnou mérou
a stejnou intenzitou, jako by mu to ptikazovala formalni organizacni struktura uvniti jednoho
organu. Jedna se tak o fakticky vztah mezi uvedenymi dvéma subjekty, fidici se specifikami
trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi i Policie CR jsou dva odliné organy, které nevaze zadny
formalni hierarchizovany vztah (takovy vztah vznikd mezi statnim zastupcem a policejnim
organem v konkrétni véci). Pokyny a instrukce, které statni zastupitelstvi udili v konkrétnim
pfipad€ policii, tak maji charakter vnitfnich pokynii. K tomu poukédzal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 134/2007-36. Opravnéni nahlizet do spisu v trestnim fizeni
se nevztahuje napiiklad na operativni svazky, dozorové, sbérné a jiné spisy, rejstiiky,
eviden¢ni pomicky, nebot’ se jedna pouze o vnitfni pracovni pomicky organti ¢innych
v trestnim fizeni. Takovym materidlem je i korespondence mezi policejnim organem a statnim
zastupitelstvim, kterd se zatazuje do tzv. pomocného spisu. Tyto podklady maji interni
charakter, jejich prostfednictvim statni zéastupce vykonavd dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném fizeni, nemohou vsSak byt pouzity jako dilkaz a nejsou tedy
pfedavany soudu. Tyto tzv. pomocné materidly nemaji vliv na kone¢né rozhodnuti soudu
v dané véci, nejednd se o ditkazy, které by byly soucasti spisu, na jehoz zékladé bylo ve véci
rozhodnuto a pokud nejsou poskytnuty k nahlédnuti, neni tim obvinény ani jiny ucastnik
zkracen na svych pravech.

K pouziti ust. § 11 odst. 6 zdkona o informacich Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt
popsal informace, které odmitl poskytnout a konkrétné je urcil, tedy postupoval v souladu se
zdkonem. K tomu Zalovany poukéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ve véci sp.zn. 1As 44/2010 podle kterého ,,naléhavou spolec¢enskou potifebou” bude role
statu pfi zjiStovani trestnych ¢ind, odhalovani, stithani a odsuzovani pachatelt trestnych cini,
pfipadné ochrana prav a svobod druhych (napiiklad obéti trestného ¢inu). Povinny subjekt
postupoval v intencich uvedeného pravniho nazoru a poskytl veskeré informace, piestoze
trestni stihani Zalobce probihd, a odmitl pouze ty informace, které nelze poskytnout ze shora
uvedenych duvodu.

Podle zalovaného je zveiejnéni zdroje interniho pokynu i jeho obsah jak samo o sob¢,
tak ve spojeni s dalSimi jiz ve véci poskytnutymi informacemi obecné v rozporu se zdjmem
spole¢nosti na utajeni vnitinich operativnich procesti a postupli organi Cinnych v trestnim
fizeni pfi odhalovéni trestnych ¢ind a usvédceni jejich pachateld a in causa, dale i se zdjmem
na dokonceni probihajiciho trestniho fizeni v roviné standardniho dokazovani bez napadani
vnitinich operativnich a procesnich postupli povinného subjektu v pifipravném fizeni
vztahujicich se k jednotlivym jeho stadiim. Neni v zajmu spole¢nosti ani v tomto ani v dalSich
obdobnych piipadech prostiednictvim zdkona o informacich pfedavat informace naptiklad
osobam podezielym a stihanym tak, aby si ucinili obrazek o taktice organu ¢inného v trestnim
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fizeni pti odhalovani pachatelil trestnych €int a jejich usvédcovani/odsuzovani. Takovy zajem
zcela zjevné trva po dobu probihajiciho trestniho fizeni a ma v ramci spravniho uvéazeni za to,
ze 1 po jeho pravomocném skoncent.

Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti
odvolani, kde poukdzal na neposkytnuti informace nachéazejici se na str.1 trestniho spisu a
uvedl, ze byl tento pokyn ,,vpraven v original spisu”, informoval povinny subjekt Zalobce
piipisem ze dne 22.03.2011 tak, ze mu poskytl dalsi informaci k jeho Zadosti, a to namitanou
informaci obsaZenou na str.1 trestniho spisu, ktera byla ptivodné prvoinstanénim rozhodnutim
odmitnuta. Téhoz dne pak zaslal odvolani k vyfizeni Zalovanému. Z toho je patrno, Ze Zalobci
nebyla poskytnuta jiz pouze informace obsazend na str.8 trestniho spisu, jinak veskeré
pozadované informace obdrzel. Zalovany tento procesni postup povinného subjektu
nezpochybnil, byt jej Zalobce v reakci na ptipis povinného subjektu ze dne 22.03.2011 napadl
podanim oznafenym jako ,,Sdéleni vyjadifeni ucastnika k podkladim rozhodnuti, podnét
k prohlaeni rozhodnuti za nicotné” ze dne 26.11. Zalobce v ném tvrdil, Ze za situace, kdy
povinny subjekt vyda rozhodnuti, jimZ se nasledn¢ sam netidi, 1ze tento tikon podtadit pod
nesmyslnost, ale hlavné pod neexistenci ville, poukazoval na zéasadu presvédc¢ivosti
rozhodnuti a mél za to, Ze takové rozhodnuti je nicotné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany v procesnim postupu povinného subjektu vadu
fizeni neshledal a konstatoval, Ze na spravnost rozhodnuti povinného subjektu nema vliv
skute¢nost, ze po podani odvolani zalobcem povinny subjekt opétovné piezkoumal sviij
postup, zvazil, zda by bylo mozné jeSté poskytnout nékteré pozadované informace, které
pfedtim odmitl poskytnout, coZ miize ucinit kdykoliv v pribéhu fizeni, a informaci vedenou
na str.1 trestniho spisu poskytl. Rozhodnuti povinného subjektu tak Zalovany nepovazoval za
nicotné ve smyslu § 78 spravniho fadu, nebot” netrpi natolik zdvaznymi vadami, pro které jej
za rozhodnuti vilbec povaZovat nelze a po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby takovy spravni akt respektovali. Uvedl ptikladmo vady zptsobujici
nicotnost pravniho aktu a uzavfel, Ze rozhodnuti povinného subjektu zadnymi takovymi
vadami netrpi. Podle Zalovaného je rozhodnuti povinného subjektu jednoznaéné a ptiléhavé
odivodnéné, je zng zfejmé, které konkrétni dokumenty-informace neposkytl a divod
neposkytnuti jasn€ a srozumiteln€ popsal.

Zalobce v Zalob& pfedné namital nicotnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti
z dlivodu vadného procesniho postupu povinného subjektu a tvrdil ,,Ze je v pravni moci
rozhodnuti, v némz je odmitnuto poskytnout cast informace, ktera se nachazi na ¢.l.1 celku
poskytnuté informace”, ptitom zalobce informaci, o které je pravomocné rozhodnuto, Ze ji mit
nesmi, jiz od povinného subjektu ma.

Dale tvrdil, Ze je zalobou napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje
fadné odlivodnéni. K tomu poukdazal na ustanoveni § 50 odst.4 zadkona ¢.500/2004Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), § 68 odst.3 téhoz zékona a judikaturu
NSS a Ustavniho soudu. Namital, Ze se povinny subjekt ani zalovany nevypoiadali s tim, Ze je
procesnimi ptedpisy upraveno, kterd z opatfeni dozorového statniho zastupce, jimiz uklada
policejnimu organu pokyny k dal§imu postupu v trestnim fizeni (zdvazné pokyny) maji byt
,Lvpraveny v origindl trestniho spisu ex lege, a které se vpravi nebo nevpravi v origindal
trestniho spisu toliko a v mezich pokynu dozorujiciho statniho zdstupce”.

Namital, ze povinny subjekt v odivodnéni svého rozhodnuti nepopsal charakter
odmitnutych informaci a konstatoval, Ze ke zvefejnéni obsahu neposkytnuté informace
povinnym subjektem de facto doslo.
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Podle zalobce byly rozhodnutim Zalovaného také prekroceny meze spravniho uvazeni
ve smyslu § 50 odst.4 spravniho fadu. K tomu uvedl, ze podle informaci obsazenych ve spisu
zalobce, nebyla poskytnuta pouze informace o tom, Ze byl vydan pokyn statniho
zastupitelstvi, nebot’ na ¢.1.6 trestniho spisu Zalobce je znelitelnéna informace o pokynu
dozorujiciho statniho zastupce JUDr. J. H., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Vseting, ze dne 08.07.2010. Z toho je zfejmé, ze byly piekroCeny meze spravniho uvazeni,
kdyZ informace nebyla Zalobci poskytnuta a soucasné nebylo pfezkoumatelnym zptsobem
uvedeno, pro¢ tomu tak je, o jaky druh pokynu se jedna, nebot’ tim by nedoSlo k ohrozeni
ucelu trestniho fizeni, k ohroZeni funkce organti ¢innych v trestnim fizeni a byla by posilena
pravni jistota Zalobce, jako Zadatele o informace.

Zalobce 7adal, aby soud vyslovil rozsudkem nicotnost obou rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst.2 s.t.s., alternativné, aby soud postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona o
informacich, zrus$il rozhodnuti Zalovaného a povinného subjektu a povinnému subjektu natidil
pozadované informace zadateli poskytnout do 15 dntli od pravni moci rozsudku.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti a zadal, aby soud nediivodnou Zalobu zamitl. Poukézal na souvisejici véc
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A 111/2011. K tomu soud z vnitiniho
elektronického systému obéhu véci zjistil, ze ve véci sp.zn. 11A 111/2011 bylo tizeni pro
zpétvzeti zaloby zastaveno.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce (podani doslé soudu dne 08.08.2011) uvadél
obdobné, jako v podané Zalobé.

Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jedndni podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s.,
nebot G¢astnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptechazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je z Casti divodna.

Soud se ptedné zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organii obou stupnii
a neshledal tuto ndmitku diivodnou.

Podle ustanoveni § 76 odst.2 s.is. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti,
jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Podle obsahu zaloby Zzalobce namital nicotnost rozhodnuti povinného subjektu a
zalovaného proto, Ze povinny subjekt postupoval v fizeni o odvolani v rozporu s ust. § 87
spravniho fadu a zalovany jeho postup akceptoval.

K tomu soud uvadi, Ze nicotnost (nulita) nastdva v dasledku nékterych vad, které
zpisobuji, ze jiz nelze o spravnim aktu hovofit, jde o paakt. Za piiklady nulity dokrina
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistenci
skutkového zékladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost ¢i nesmyslnost, neexistence vile apod. (srovnej: Dusan
Hendrych a kolektiv Spravni pravo, Obecnd cCast, 5 rozsifené vydani C.H.Beck). Soud ale
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zaddnou z uvedenych vad ani jinou vadu, kterd by zpisobila nulitu obou pravnich akta,
neshledal.

Skutecnost, Ze se povinny subjekt dopustil v prubehu fizeni poruseni procesni normy
(spravniho tadu) nezpusobila nicotnost rozhodnuti spravnich organii obou stupnii, vedla vSak
k nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery takovy postup povinného subjektu potvrdil, a
meéla za nasledek zrusSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti soudem podle ust. § 76 odst. 1
pism.c) s.f.s., nebot’ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Je tomu tak proto, ze povinny subjekt vydal o zadosti zalobce prvoinstacni spravni
rozhodnuti podle § 15 odst.1 zdkona o informacich (rozhodnuti ze dne 09.03.2011 ¢.j. KRPZ-
37320/Cj-2010-1500Kr-TOL), kterym za pouziti § 11 odst.] pism.a), odst.6 zakona o
informacich odmitl jeho Zadost v €asti informaci tykajicich se pokynu k zahajeni tkont
trestniho fizeni (strana 1 trestniho spisu), nebot’ jde o informace, které se vztahuji vyluéné k
vnitinim pokynlim povinného subjektu (§ 11 odst.1 pism.a) zdkona o informacich strana, a
podle ust. § 11 odst. 6 zdkona o informacich odmitl poskytnout informaci k pokynu
nadfizeného pracovnika zpracovateli spisu, tj. v Casti, tykajici se ¢innosti organt ¢innych v
trestnim fizeni (strana 8 trestniho spisu).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni (ze dne 19.03.2011, podano
21.03.2011 pod ¢.6671/KRPZ).

Nasledné povinny subjekt zalobci sdélil, Ze se na zaklad€ jeho odvolani a po ovéteni
obsahu origindlu trestniho spisu, se kterym byl jiz Zalobce seznamen, rozhodl poskytnout
puvodné zneciteln€nou informaci nachdzejici se na str.l podrobného vypisu deliktu &.j.
KRPZ-3641/T&-2010-151571 z ETR ve znéni, které je ve sdéleni povinného subjektu
uvedeno (podani ze dne 22.03.2011 ¢&j. KRPZ-37320/Cj-2010-1500Kr-Tol). Déle Zalobci
sdélil, Zze jeho odvolani bude obratem ptedlozeno nadfizenému spravnimu orgénu k
rozhodnuti. Jest& téhoz dne (dne 22.03.2011 pod &.j. KRPZ-37320/Cj-2010-1500Kr-Tol) pak
povinny subjekt ptedlozil odvolani zalovanému s tim, Ze na zaklad€ namitky k neposkytnuti
informace znegitelnéné na str.1 vypisu ETR, respektive po provéfeni obsahu trestniho spisu,
ktery je fyzicky u soudu, a zjisténi, ze byl s touto znecitelnénou informaci odvolatel jiz
seznamen, dospé€l k zavéru, Ze neni nadale diivod ji nezvefejiiovat a piipisem ze dne 2.biezna
2011 (pozn.soudu spravné ma byt uvedeno dne 22.btezna 2011) ji odvolateli poskytl. Povinny
subjekt konstatoval, ze diivodem, pro¢ tak neucinil pfed vydanim rozhodnuti je skutecnost, Ze
se predmétny pokyn tykal ukonu (ZUTR) proti kterému neni pfipustnd stiznost (takovy pokyn
se do spisu zasadné¢ nezaklada), proto presumoval jeho utajeni.

K informaci znecitelnéné na str.8 trestniho spisu poukdzal na odvolaci namitku
zalobce a mél za to, Ze jak ze samotného odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (cit. ,,jde o
informaci k pokynu nadtizené¢ho pracovnika zpracovateli spisu”), tak i z informaci piredanych
v kontextu k znecitelnénému textu (tj. Udaji nachdzejicich se v ¢asti vypisu tykajici se
znecitelnéné informace-napt.,,zapsan,pievzat,zapsal,prevzal”) se typové vymezeni odmitnuté
informace zcela zjevné podava, dalsi konkretizace by §la proti smyslu prava na odmitnuti
informace. Vzhledem k tomu povinny subjekt neshledal namitku proti odmitnuti informace
nachézejici se na str. 8 vypisu ETR divodnou a piedlozil proto odvolani spoleéné
s nezbytnym spisovym materialem nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti.

Zalobce nésledné sdélenim ze dne 26.3.2011 doplnil své odvolani a reagoval na
sdéleni povinného subjektu ze dne 22.3.2011 tak, ze povazuje postup povinného subjektu,
ktery mu poskytl prvni ze dvou rozhodnutim odmitnutych informaci, za nezdkonny pro rozpor
s § 87 spravniho tadu. Navrhl, aby bylo rozhodnuti povinného subjektu Zzalovanym
prohlaSeno podle § 78 odst.1 spravniho fadu za nicotné. K tomu obdobné jako v Zalobé
namital, Ze je postup povinného subjektu v rozporu se zdkonem, tim je rozhodnuti zatizeno
vadou nicotnosti, nebot’ rozhodnuti, jeZ neni respektovano ani sprdvnim orgénem, ktery je
vydal, trpi takovou vadou, pro n€z je nelze viibec povazovat za rozhodnuti. V souladu s § 90
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odst.1 pism. b) spravniho fadu proto navrhoval, aby Zalovany prvoinstanni spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jak bylo
uvedeno shora. V ném piisvédcil procesnimu postupu povinného subjektu i jeho pravnimu
posouzeni zadosti zalobce o informace (ze dne 2.8.2010).

Z uvedeného je ziejmé, Ze povinny subjekt poté, kdy vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle § 15 zdkona o informacich, proti némuz Zalobce podal odvolani, postupoval
v fizeni o odvoldni v rozporu s ust. § 87 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 pism.b)
zakona o informacich, podle kterého, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZziji se pfi
postupu podle zdkona o informacich pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, ze zdkon o informacich vlastni procesni Upravu odvolaciho fizeni nema, vySel soud
zust. § 87 spravniho fadu, podle né&jz spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
muze zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiiZe byt zpuisobena
ujma zadnému z ucastnikii, leda zZe s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Tim, Ze povinny subjekt v pribéhu odvolaciho fizeni Zalobce nad rdmec svého
prvostupiiového rozhodnuti, kterym informace na str. 1 a 8 trestniho spisu pozadované
v zadosti odmitl, dodatecné cast informaci zZalobci poskytl (informace tykajici se strany 1
trestniho spisu), plné nevyhovél odvolani Zalobce a nesplnil tak prvni z podminek danych ust.
§ 87 spravniho tadu a postupoval v rozporu s timto zakonnym ustanovenim. Povinny subjekt
totiz tyz den, kdy se rozhodl zalobci jednu ze dvou pozadovanych informaci odepienych
prvoinstan¢nim rozhodnutim dodate¢né poskytnout, ptedlozil spis zalovanému s odvolanim
zalobce k projednani a rozhodnuti podle § 88 odst. 1 spravniho tadu, ackoli pro tento postup
nebyly splnény podminky. Podle citovaného zdkonného ustanoveni totizZ mize spravni organ
prvniho stupné postupovat pouze, pokud neshledd diivod pro postup podle § 87 spravniho
fadu. Tim, Ze Zalovany jeho procesni postup potvrdil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
vedla soud ke zruSeni jeho rozhodnuti podle § 76 odst.1 pism.c) s.i.s., pro podstatné poruSeni
ustanoveni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci
samé. Zalovany spravni organ totiz k odvolani Zalobce pfezkouma rozhodnuti povinného
subjektu, které po obsahové strance neodpovidalo skutkovému stavu, jaky tu byl v dobé jeho
vydani spravnim organem I. stupné, ackoli mu ust. § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu
ukladd prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy.

K tomu soud dodava, ze sd€leni povinného subjektu zalobci ze dne 22.03.2011,
tykajici se dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s. ale
pouze ,,informacnim tkonem®, patfici mezi tzv. jiné spravni tkony spravniho organu podle §
154 a nasl. spravniho fadu. Takové sdéleni povinného subjektu zalobci v prubéhu odvolaciho
fizeni se proto nemohlo dotknout rozhodnuti povinného subjektu ve véci samé a zalovany byl
povinen k této skutecnosti piihlédnout pii rozhodovani o odvoldni zalobou napadenym
rozhodnutim (srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp.zn. 78 Ad
18/2013 vedeny pod EJK 475/2014). Nadto zalobce s postupem povinného subjektu
nesouhlasil, coz vyjadril ve svém podéni ze dne 26.3.2011.

Neopodstatnénd je naproti tomu namitka zalobce stran tvrzené nepiezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti ve vztahu k neposkytnuti informace podle § 11 odst. 6 zakona o
informacich. K tomu soud odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti z né¢hoz
je patrno, Ze se Zalovany otdzkou neposkytnuti informaci uvedenych na ¢.1. 8 trestniho spisu
podrobné zabyval, a to i v SirSich souvislostech, s poukazem na jednotlivd ustanoveni
trestniho fadu, jejich smysl, ucel a povahu piipravného trestniho fizeni. Ze stanoviska
zalovaného je zfejmy postoj k odvolacim nadmitkdm Zzalobce stran neposkytnuti informaci
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nachazejicich se na str.8 trestniho spisu i s poukazem na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu v obdobné véci. Z jeho odivodnéni je patrno, Ze neptisveédcil zalobei v tom, ze ma
pravo na poskytnuti doplitujici informace podle § 12, tedy na sdéleni o jaky druh (typové)
pokynu dozorujiciho statniho zastupce se jedna a uvedeni konkrétnich skuteénosti. Zalovany
naopak pln¢ sdilel stanovisko povinného subjektu a vzhledem k tomu, Zze na spravni
rozhodnuti obou stupiii je tfeba hledét podle ustalené judikatury spravnich soudd jako na
jeden celek, nebylo tfeba, aby nékteré argumenty uvedené povinnym subjektem v odiivodnéni
jeho rozhodnuti, znovu opakoval, kdyz je souCasné z odivodnéni zalovaného rozhodnuti
vidno, ze se zavéry povinného subjektu souhlasil a je patrno, jaky pravni ndzor k odvolacim
namitkam zalobce zaujal.

V poslednim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zalovany piekro€il meze spravniho
uvazeni zakotvené v § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nehodnotil podklady, zejména dikazy
podle své tivahy a nepftihlizel peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici, kdyZ z obsahu 54 a 61 trestniho spisu je seznatelné, Ze neposkytnuta
informace obsahuje toliko informaci o tom, ze byl vydan pokyn statniho zastupitelstvi (bez
piepisu jeho obsahu). Tvrdil, Ze Zalovany pifekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze pokud
tato Cast informace Zadateli nebyla poskytnuta, mélo byt precizné prezkoumatelnym
zpusobem odiivodnéno, pro¢ tomu tak je, pfipadné uvést o jaky (typov€) druh pokynu se
jedna, nebot’ by tim jisté¢ nedoslo k ohrozeni ucelu trestniho fizeni, k ohrozeni funkce organa
¢innych v trestnim fizeni a byla by posilena pravni jistota zalobce, jako Zadatele.

Soud ani tuto namitku nepovazuje za opodstatnénou, nebot ji Zalobce obdobné jako
pfedchozim Zalobnim bodu napada pfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kde soud dosp¢l
k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku, nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisti a informace o tom, jak se spravni orgdn vypoiadal s ndvrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Ve zbytku soud odkazuje
na pfedchozi argumentaci k ndmitce nepiezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti, z niz je
ziejmé, ze zalovany meze spravniho uvazeni neptekrocil. K tomu soud dopliuje, ze podle
judikatury spravnich soudi by mély byt poskytnuty pouze takové informace, které nijak
s trestnim fizenim nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit, potazmo takové informace, které
nejsou obsahem trestniho spisu (rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 6 As 18/2009) a to tim spiSe,
ze zalobce je osoba stihana v tomto trestnim fizeni a jeho prava obvinéného nemohou byt
rozhodnutim o neposkytnuti informaci z tohoto trestniho fizeni dotéena. Zalobce ma totiz i
jinou moznost, jak se dostat k pozadovanym informacim cestou nahliZzeni do spisu podle § 65
trestniho fadu, jako ucastnik trestniho fizeni a disponuje procesnimi pravy, které mu trestni
fad ptiznava. Pokud se vSak zalobce domahal informaci vztahujicich se vyluéné k vnitinim
pokyniim povinného subjektu, tedy pokynd a instrukci, které udili statni zastupce a jsou
ulozeny v tzv. pomocném spisu, ktery neni predkladan soudu, nemohou slouzit jako dikaz a
nemaji zadny vliv na rozhodovani soudu, pak je tieba uvést, ze pravo nahlizet do trestniho
spisu z pozice Uucastnika trestniho fizeni se nevztahuje na materialy, které jsou pouze
vnitinimi pomickami a pracovnimi materialy orgdnt ¢innych v trestnim fizeni (pfipravném
fizeni), jedna se o tkony v pfipravném fizeni, které nelze oznacit za vykon vetejné spravy, ale
o vykon plsobnosti v oblasti trestniho fizeni dané vztahem statniho zastupce a policejniho
organu podle § 157 odst.1,2 trestniho fadu z nichz Ize dovodit, Ze policejni organ pozival pfi
provadéni tkont trestniho fizeni procesni samostatnost, ale je vazan pokyny statniho zstupce
a pokyny, které statni zastupce udili policejnimu organu v ramci piipravného fizeni lze tak
nahlizet jako na vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst.1 pism.a) zdkona o informacich.
Informovani vefejnosti o ¢innosti organech ¢innych v trestnim fizeni je dostate¢n¢ zajisténo
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prostfednictvim poskytovanim rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni. Tato rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem splnéni zadvaznych pokynl statniho zastupce, sméfuji vné organa Cinnych
v trestnim fizeni a nemaji tudiz povahu vnitinich pokynt (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1 As
105/2010, obdobné 1 As 44/2010 a 1 As 97/2009).

Na zaklad€¢ shora uvedenych divodi soud z casti zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zruSil podle ustanoveni § 76 odst.l1 pism.c) s.f.s. pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Na Zalovaném nyni bude, aby postupoval v souladu s pravnim
nazorem, ktery soud v rozsudku vyslovil (§ 78 odst.5 s.t.s), vedl spravni organ L.stupné
k novému rozhodnuti, v némz bude nov¢ zahrnuto i poskytnuti informace na strané 1 trestniho
spisu, jak u€inil povinny subjekt sdélenim ze dne 22.03.2011.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario,
nebot’ zalobce byl sice ve sporu uspéSny, ale ndklady fizeni mu nevznikly, kdyz byl od
soudniho poplatku osvobozen a v fizeni nebyl zastoupen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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