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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcli Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KftiZe v pravni véci zalobce:
SIDOTRANS, s.r.0o., IC: 61775851, se sidlem Praha 5, K Sadkam 158, zastoupen
Law&Finance s.r.o., IC: 26411865, se sidlem v Plzni, Jetelova 254/2, danovym poradcem,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2012, €. j. 1870/12-1100-108363,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan silniéni za zdafiovaci obdobi
2009 ze dne 14.10.2011 ¢.j. 561010/11/0005511108677 vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5 (déle jen ,,spravce dané®).

V souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve
znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.”) je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost ptesla, proto se soud zabyval otdzkou
pasivni vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl.
m. Prahu. S u¢innosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky zrusena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2001 Sb., ve spojeni s § 69 s. . s., stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brn€, snimz soud naddle v fizeni pokraCuje, na misto
puvodniho Zalovaného.
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Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy stav tak, Ze spravce dand u ng&j dne
11.6.2010 zahajil dle § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni
rozhodném (dale jen ,,ZSDP*) danovou kontrolu dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku
2007, 2008 a 2009. Dne 24.8.2011 ucastnici projednali a podepsali zpravu o danové kontrole
dan¢ silnicni za vesSkerd rozhodnd zdanovaci obdobi (dale téz ,.Zprava®“). Na zaklade
zavera provedené danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009 spravce dané dne
14.10.2011 vydal dodate¢ny platebni vymér na dan silni¢ni v ¢astce 23 833,- K¢ a penale ve
vysi 4 766,- K¢ Proti dodateCnému platebnimu vymeéru podal Zalobce dne 8.11.2011
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Ptedné¢ zalobce v obecné roviné namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z diitvodu nespravného pravniho posouzeni a nedostatecné zjistén¢ho
skutkového stavu véci.

Konkrétné k ndmitce nespravného pravniho posouzeni uvedl, ze Zzalovanym ucinény
vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zak. €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni ve znéni rozhodném (dale jen
,»ZDS%) je extenzivni, nebot’ rozsifil vyznam pojmu ,,uzivad*“ i na pouhé ,,opravnéni uzivat*.
Potvrdil, ze vozidla uvedena ve Zpraveé byla predmétem dané silnicni (dle § 2 odst. 1 ZDS).
Nesouhlasil vSak stim, ze by byl dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS ve vztahu k pfedmétnym
vozidlim poplatnikem dani silni¢ni. Citované ustanoveni obsahuje pojem ,,uziva vozidlo®,
¢imz poplatnikem dan¢ je pouze ta osoba, kterd ptislusné vozidlo skute¢né uziva. Nespravnost
pravniho vykladu spravnich organt spatfoval vtom, Ze jej povazuji za poplatnika dané
silni¢ni na zdklad¢ vlastnictvi pfedmétnych vozidel, resp. proto, Ze uZival vozidla, jejichz
provozovatel je odhlasen zregistru vozidel. Zduraznil, Ze predmétna vozidla fakticky
neuzival, nebot’ s nimi nejezdil po silnicich Ceské republiky. Spravce dané ve Zpravé uvedl,
ze vozidla stala na odstavné ploSe, coz znamena, Ze nebyla vyuzivana zptisobem, ktery by
vedl k vyméfeni dané silni¢ni. Silni¢ni dan je totiz druh ,,sankce® ze strany statu, za pouZivani
a niceni silnic, zejména v souvislosti s podnikanim, tedy za ucelem dosazeni zisku. Z této
zakladni funkce dané silni¢ni pak dovodil, Ze ji nelze vymeéfit u vozidel, kterd se nepouZivaji,
a tudiz nenici silnice, nebot’ by se pak jednalo o dan z vlastnictvi predmétnych vozidel.

Druhou Zzalobni ndmitkou byl nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci. V obecné
roving€ Zalobce uvedl, Ze spravce dané porusil § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daftového
fadu v rozhodném znéni (déle jen ,,danovy fad*) a taktéz § 92 odst. 2 danového tadu. Dale
tvrdil, Ze Zalovany porusil § 8 odst. 1 daftiového fadu tim, ze se ztotoznil s postupem spravce
dan¢ a vySel zjim zjisténého skutkového stavu. Spravce dané totiz neprovedl zalobcem
navrzené vyslechy svédkt. Tito méli prokézat, Zze predmétnd vozidla nebyla Zalobcem
uzivana.

Tieti zalobni namitka spocivala vtom, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany
vychazel, byl v rozporu s obsahem spisii. Zalobce nesouhlasil s odéivodnénim zamitnuti jim
navrzenych dikazl, nebot’ se jednalo o nedostatecny a nelogicky zptsob. Odmitl akceptaci
postupu spravce dané zalovanym, aniz by sdm provedl dokazovéani za tucelem zjiSténi
vérohodnosti ¢i spravnosti zalobcem navrzenych dikazl. Zdiraznil, Zze Zzalovany zhojil
pochybeni spravce dané spocivajici v dométeni dan¢ za obdobi odvozené z evidenci v podobé
registru vozidel bez zkoumani skute¢ného okamziku nabyti vlastnictvi a okamziku prodeje.

Ve ¢tvrté zalobni namitce namital, Ze se zalovany nevypotadal s odvolacim diivodem,
a to se zameénovadnim prokazovanych skutec¢nosti. Zdaraznil, Ze je tfeba rozliSovat
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prokazovani skutecnosti, zda osoba je ¢i neni poplatnikem dané od prokazovani skutecnosti,
zda vozidlo je ¢i neni pfedmétem dané silni¢ni.

Zaveérem namital, ze ve Sd¢leni, kterym doSlo ke zméné (zvySeni) doméfené dané
silni¢ni za roky 2008 a 2009 absentovalo poufeni o opravnych prostiedcich. Zasadnim
pochybenim vSak bylo jeho vydani az po ukonceni danové kontroly, tedy v rozporu s § 143
odst. 3 daflového tadu. Toto procesni pochybeni je natolik zdvazné, Ze mélo za nasledek
nezakonny postup ve véci, jehoz vysledkem bylo vydani zmate¢né¢ho a nepiezkoumatelného
rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti spravce
dan¢ zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Odmitl prvni zalobni ndmitku, nebot’ spravce dané pii stanoveni silnicni dané
spravné vychazel ze skutec¢nosti, ze pfedmétna vozidla jsou dle § 2 odst. 1 ZDS predmétem
dané silni¢ni. Zalobce vozidla v rozhodném obdobi vlastnil a piivodni vlastnik byl odhlasen
zregistru vozidel. Zalobce tak byl povinen dle § 11 a 12 zakona &. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni rozhodném (déle jen
»Zzakon o podminkdch provozu vozidel*) jakozto vlastnik registrovaného silni¢niho
motorového vozidla pozadat pfislusSny obecny ufad o provedeni zdpisu zmén udajh
zapisovanych v registru silni¢nich vozidel. Zalobce tuto povinnost nesplnil, proto se stal
uzivatelem vozidla, jehoz provozovatel byl odhlaSen z registru vozidel, ¢imz jej spravce dané
spravn¢ povazoval za poplatnika dané silni¢ni. K tvrzeni Zalobce o faktickém neuZivani
pfedmétnych vozidel uvedl, Ze jiz z podstaty vlastnického prava vyplyva i pravo vlastnika
véc, kterou vlastni plnd uzivat. Zalobce s nimi nakladal, nebot’ zajistoval jejich opravy a
statni technické kontroly mimo odstavnou plochu svého arealu. Zalobce tyto skute¢nosti
potvrdil ve svém vyjadieni k zavéram dafiové kontroly. Zalobce tedy vozidla pouZival
v pfimé souvislosti s podnikdnim a ve smyslu § 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,ZDP*) k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt. Zdaraznil, ze
vozidla registrovana v Ceské republice s nejvyssi povolenou hmotnosti alespoit 12 tun jsou
uréena k prepravé ndkladi a jsou predmétem dané silni¢ni bez ohledu na to, zdali jsou
pouzivana k podnikani. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze silni¢ni dan je pouze dani za
pouzivani a niCeni silnic, nebot’ nemé oporu v zakoné. Naopak souhlasil s tvrzenim Zalobce,
7e dan silni¢ni patii svou podstatou mezi tzv. dan¢ majetkové.

Rovnéz odmitl i druhou Zalobni namitku s tim, ze spravce dané¢ postupoval v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy a neporusil Zddné zasady danového tizeni dle § 8 odst. 1 a § 88
a § 92 danového tadu. Potvrdil, Ze neprovedl vyslechy zalobcem navrzenych svédki, nebot’
mély prokazat, Zze pfedmétnd vozidla zalobce neuzival, coz nemohlo ovlivnit skutecnost, ze
zalobce byl platcem dané silni¢ni. Zduraznil, ze skutkovy stav ve véci byl dostate¢nym
zpusobem objasnén jiz v pribeéhu provedené danové kontroly.

Nesouhlasil ani se tfeti zalobni namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci. Dale uvedl, Ze se zalovany vypotradal s veskerymi v odvolani uvedenymi namitkami.
Navic zalobce v odvolani nepozadoval vyslech svédkd. Odmitl nezbytnost detailniho
zkoumani okamziku skuteéného nabyti vlastnictvi a okamziku prodeje pfedmétnych vozidel,
nebot’ rozhodujici pro ur€eni vzniku a zaniku danové povinnosti je pouze zaznam v dokladech
vozidla a v registru vozidel. Na zakladé¢ téchto udaji spravné spravce dané pfi stanoveni dané
silni¢ni u jednotlivych vozidel postupoval.

Uvedl, ze Sdélenim, kterym byl zalobce informovan o opravach chyb ve vypoctu
silnicni dané ve Zpravé, bylo vydano vsouladu se zdkonem a neni zmatecné Ci
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nepiezkoumatelné. Bylo pouze informaci pro zalobce a nikoli dokumentem k dométeni dané
z moci ufedni dle § 143 odst. 3 ani dle § 145 odst. 2 danového fadu, a proto neobsahovalo ani
pouceni o opravnych prostiedcich. Zduraznil, Ze silni¢ni dai byla spravcem dané¢ doméiena
pouze dodate¢nym platebnim vymeérem.

Zalovany z4dal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

V replice zalobce zopakoval strucné zalobni body. Ke Sdé€leni ze dne 30.9.2011
doplnil, Ze v jeho obsahu nedoslo pouze ke zméné€ a opravé vypoctu dan€ a zaokrouhleni, ale
také k opravé postupu pfi stanoveni vySe dané€. Spravce dané totiz ve Zpraveé u vozidla RZ
DCA 80 89 uvedl, ze doméfena dan za leden, unor 2009 ¢ini 2 962,- K¢. Pricemz ve Sdéleni
spravce dan¢ dan doméfil s pouzitim jiné sazby dané, kdyz pro leden 2009 pouzil snizenou
sazbu a pro mésic unor 2009 konstatoval, Ze narok na sniZeni sazby nevznikl.

Soud o véci jednal bez natfizeni ustniho jednéni, postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ Gcastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 ZDS piredmétem dané silni¢ni (dale jen ,,dan*) jsou silni€ni motorova
vozidla a jejich p¥ipojna vozidla (dale jen ,,vozidla®) registrovana a provozovani v Ceské
republice, jsou-li pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydélecné ¢innosti (dale jen
,»podnikani®) nebo jsou pouzivana v piimé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem,
z nichZ plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané z pfijmu u subjektl nezaloZzenych za ucelem
podnikéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana
k podnikéani, jsou pfedmétem dan€ vozidla snejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
uréena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS poplatnikem dan¢ je fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd uziva vozidlo, v jehoZ technickém prikazu je zapsana jako provozovatel osoba, kteréd
zemfela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z registru
vozidel.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné pro
nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDS a pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiil a pisemného vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze protokolem ¢&. j.
43550/10/150930401476 ze dne 11.6.2010 byla u Zalobce zahajena danovéa kontrola. Tato
byla dne 24.8.20011 ukonéena Zpravou tj. protokolem ¢. j. 507355/11/005931108833, v niz
spravce dané zjistil, Ze Zalobce ve zdaniovacim obdobi 2009 vlastnil vozidla registrovana
v Ceské republice a uréena k prepravé nakladi s nejvétsi povolenou hmotnosti alespoii 12 tun.
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Vozidla podiadil pod predmét dané silni¢ni dle § 1 odst. 1 ZDS a zalobce vyhodnotil jako
danovy subjekt dle § 1 odst. 1 pism. b) ZDS. Dne 30.9.2011 spravce dané vydal Sdéleni ¢&.j.
545390/11/005931108833, v némz opravil chyby ve vypoctu silni¢ni dané¢ uvedené ve
Zpravé. Uvedl, Ze pii vypoctu silni¢ni dané u urcitych vozidel nebylo provedeno, v souladu s
§ 11 ZDS, zaokrouhleni dan€ na celé koruny nahoru a taktéz v souladu s § 6 ZDS opravil
chybné sniZeni sazby silni¢ni dané. SniZend sazba dané silni¢ni u tfi vozidel za obdobi
cervenec, srpen a zafi 2008 ma spravné Cinit 25% a nikoli 40% z ptivodné uvedenych ve
Zpravé. Spravna vyse silniéni dané za cCervenec, srpen a zafi roku 2008 Cinila 5 119,- K&,
¢imz celkova vyse silni¢ni dané za rok 2008 z pivodné chybné vypocitané ¢astky 49 273,- K¢
se zvySila na €astku 50 300,- K& Pro rok 2009 spravce dan€ uvedl, Ze dosSlo k chybé pii
zaokrouhlovani u dvou silni¢nich vozidel zalobce, nebot’ narok na snizeni sazby dan¢ za tnor
2009 u vozidla tahace navéstu nevznikl. Celkova vyse silni¢ni dané tak za obdobi leden a tnor
roku 2009 ¢inila 3 457,- K&, ¢imz celkova vySe silnicni dané za rok 2009 z pivodné
vypocitané chybné ¢astky 23 336,- K¢ se zvySila na ¢astku 23 833,- K¢.

S ohledem na vysledky dailové kontroly byl sprdvcem dan€ vydan dne 14.10.2011
dodate¢ny platebni vymér, kterym byla Zalobci vymétfena dainl silnicni za zdanovaci obdobi
roku 2009 ve vysi 28 599,- K¢.

O odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobn¢ jako v podané zalob¢ (odvolani
ze dne 8.11.2011), rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zduraznil, ze spravce
dané pfi stanoveni silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 vychazel shodné se Zalobcem
ze skuteCnosti, ze predmétnd vozidla splituji ustanoveni § 2 odst. 1 ZDS a jsou proto
pfedmétem dané silniéni. Zalobce tato vozidla ve zdatiovacim obdobi roku 2009 vlastnil a
puvodni vlastnik byl odhlasen z registru vozidel. Odkézal na § 11 a 12 zdkona o podminkach
provozu vozidel, dle kter¢ho je vlastnik registrovaného silniéniho motorového vozidla
povinen pozadat pfisluSny obecny ufad o provedeni zapisu zmén Udajli zapisovanych
v registru silni¢nich vozidel. JelikoZ zalobce tuto povinnost nesplnil a Zadost o zapis zmén
udajli zapisovanych v registru neuskutecnil, doSlo k situaci, Ze Zalobce byl potad veden jako
vlastnik pfedmétnych vozidel. Proto byl spravné spravcem dané povazovan za poplatnika
dan¢ silni¢ni dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS. Odmitl namitku zalobce, Ze za uzivani vozidla lze
povazovat pouze situaci, kdy vozidlo opravdu vyjede na pozemni komunikaci. Zdiiraznil, ze
zalobce vozidla nakupoval a nasledné je nabizel k prodeji, disponoval s nimi, napt. zajiStoval
jejich opravy a statni technické kontroly mimo areédl. Timto bylo vyvraceno tvrzeni Zzalobce,
ze vozidla po celou dobu, kdy byla ve vlastnictvi Zalobce, nebyla pouZivana a stdla na
odstavné plose. Akcentoval, Ze zalobce vozidla pouzival v pfimé souvislosti s podnikanim a
ve smyslu § 5 ZDP. Poukéazal také na skuteénost, Ze vozidla registrovani v Ceské republice
s nejvyssi povolenou hmotnosti alesponi 12 tun urcena k prepravé nakladd jsou predmétem
dan¢ silni¢ni bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikédni. Uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim
zalobce o tom, ze dan silni¢ni je tzv. dani majetkovou. Avsak nesouhlasi s jeho tvrzenim, ze
se jednd o dail za pouzivani a ni€eni silnic, nebot’ toto tvrzeni nema oporu v zakong. Zavérem
zduraznil, ze spravce dané postupoval v souladu se zidkonem, kdyz neprovedl Zalobcem
navrzené vyslechy sv&dkill.. Svédci totiz méli prokazat zalobcovo tvrzeni, Ze vozidla nebyla
danovym subjektem uzivana. Proto tyto dikazy nemohly ovlivnit pravni nazor spravnich
organd, ze zalobce je daniovym subjektem dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS.

Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Predn¢ zalobce namital nespravné pravni posouzeni § 4 odst. 1 pism. b) ZDS
spravnimi organy. Soud nejprve poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to zejména na rozsudky ze dne 2.4.2015 ¢€.j. 9 Afs 129/2014-37 a ze dne 23.10.2014
¢.j. 9 Afs 128/2014-38, sp.zn. 7 Afs 64/2008 a sp.zn. 2 Afs 101/2005. Konkrétné¢ v rozsudku
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ze dne 2.14.2015 ¢.j. 9 Afs 129/2014 se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otazkou, zda
silnicni dani podléhaji vozidla, kterd jsou pfedmétem dané dle § 2 odst. 1 ZDS a nebyla
fakticky pouZzivéna k jizdé po pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud jednoznacné
konstatoval, ze: ,, silnicni dan neni poplatkem (mytnym) za uzivani silnicni ¢i dalnicni sité, jak
se opakované snazi dovodit stéZovatel, ale majetkovou dani, jejimz predmétem jsou silnicni
motorova vozidla, konkretizovana v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani silnicni a jejim
poplatnikem jsou primdrné osoby, které jsou (dle registru vozidel) jejich provozovatelem,
zapsanym v technickém pritkazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni]. Obdobnou
otdazkou se zdejsi soud zabyval i v rozsudku ze dne 25.9.2013, ¢ j. 1 Afs 69/2013-31: ,,Silnicni
dan je totiz dani majetkovou a jako takovda je postavend na urednim zapisu. Jejim zakladem je
formalni stav zapisii v registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav viastnictvi nebo uzivani.
Tento zaver vyplyva primo ze zdkonnych ustanoveni i z ustdlené judikatury NSS (vedle jiz cit.
Jjudikatu srov. zejména rozsudky NSS ze dne 15.8.2012, ¢j. 1 Afs 54/2012-40, a ze dne
27.11.2012, ¢j. 1 Afs 79/2012-42). Takovyto formalni pristup pii vymezeni jednotlivych
konstrukcnich prvku dané je u majetkovych dani obvykly. Staci poukdzat napr. na zakon ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho uzkou ndvaznost na obsah zapisu v katastru
nemovitosti... Podle véty druhé ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni, kterd je viici
veté prve ve vztahu speciality, plati, Ze predmétem dané jsou vidy vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti alespori 12 tun urcend vylucné kprepravé ndkladii a registrovand v Ceské
republice, a to bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani... Predmétem dané je tedy
vozidlo konkretizované v zdakoné, které ma vydanou prislusnou stdtni pozndvaci znacku, neni
vyrazeno z registru a opraviuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich v Ceské republice.... Je-li vozidlo z evidence v registru vyrazeno,
nevztahuji se na jeho vlastnika na jedné strané opravnéni, jez jsou evidenci registru
podminena (provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich), na druhé strané se na ného
ovSem nevztahuji ani povinnosti spojené s jeho provozem. Pokud kvyrazeni ndkladnich
vozidel, podléhajicich silnicni dani, z registru silnicnich vozidel nedojde, skutecnosti uvedené
v § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni naddle trvaji a nemiize ve vztahu k nim ani dojit k zdniku
danové povinnosti.

V dané véci nebylo mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze spravnimi organy
kontrolovana vozidla Zalobce jsou pfedmétem dané silnini § 2 odst. 1 ZDS. Spornym vSak
bylo posouzeni otazky, zdali je Zalobce danovym subjektem, tj. zda Zalobce uziva predmétna
vozidla tak, jak stanovi § 4 odst. 1 pism. b) ZDS. Zalobce z textu citovaného zikonného
ustanoveni dovodil, ze zde uvedeny pojem ,,uziva vozidlo* znamena pouze faktické, skute¢né
uzivani ¢i pouzivani pfedmétnych vozidel. Svou procesni obranu ve spravnim fizeni tak
zamé&fil pouze na prokdzani toho, ze vozidla nebyla z jeho strany tzv. uzivana, tj. Ze s nimi
nejezdil po silni¢nich komunikacich.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél zdejsi
soud k zdvéru, Ze vtomto piipad€é sprdvni orgdny veéc po pravni strance zcela spravné
posoudily, kdyz jimi zaujaty vyklad pojmu ,,faktického uzivani vozidla“ dle § 4 odst. 1 pism.
b) ZDS je shodny s vykladem obsazenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.14.2015 ¢.j. 9 Afs 129/2014. Tedy pro vznik a trvani daiiové povinnosti k dani silni¢ni u
pfedmétnych vozidel je zcela irelevantni, zdali tato byla ¢i nebyla Zalobcem fakticky
pouzivand k podnikani ¢i jen stala na odstavné ploSe zalobcova arealu a nejezdila po silnicich.
Podstatnym pro rozhodnuti bylo, ze pfedmétnd vozidla méla vydanou piisluSnou statni
poznavaci znaCku, nebyla vyfazena zregistru silnicnich vozidel a opraviiovala Zzalobce
k provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Zalobce ostatné v fizeni ani
netvrdil, Ze by pfedmétna vozidla byla vytazena z registru silni¢nich vozidel ¢i ze by odevzdal
registracni znacky do depozita, ¢imz by nebyl po dobu docasného vyfazeni zatiZen silni¢ni
dani.
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Soud nevesel ani na namitku nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce
v obecné roviné tvrdil, Ze spravni organy porusily § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového fadu.
Konkrétn€ nesouhlasil s tim, Ze v fizeni nebyli vyslechnuti jim navrZeni svédci, ktefi méli
potvrdit neuzivani pfedmétnych vozidel v provozu na silni¢nich komunikacich. S ohledem na
vyse citovany vyklad § 4 odst. 1 pism. b) ZDS je ziejmé, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly spravné, pokud dané vyslechy neprovedly z diivodu jejich nadbytecnosti. Soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se Zalovany sjeho odvolaci namitkou, spocivajici v
neprovedeni dikazli vyslechem svédkl, fadné nezabyval. Naopak z odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, Ze zalovany posuzoval uUcelnost provedeni
téchto dikazi, kdyZz pfimo uvedl, ze vyslechy nebyly provedeny, nebot’ nemohly ovlivnit
povinnost zalobce uhradit silni¢ni dan. Soud k obecné formulované namitce Zalobce uvadi, ze
dle ndhledu soudu spravni orgény v fizeni provedly veskeré pottebné dikazy, které nasledné
fadné vyhodnotily v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi a skutkovy stav byl jimi
zji$tén v dostate¢ném rozsahu tak, aby ve véci bylo mozné rozhodnout.

Soud rovnéz povazuje za lichou namitku Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze skutkovy
stav ve spravnim fizeni zjistény je v rozporu s obsahem spisu. Konkrétn€ nesouhlasil s tim, ze
se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané o dostatecné zjiSt€éném skutkovém stavu. Soud
znovu uvadi, Ze zalobce byl ve véci veden nespravnym pravnim nazorem, proto se soustiedil
na prokazani tvrzeni o faktickém nepouZivani pfedmétnych vozidel. Zalovany spravné pro
nadbytecnost tyto ditkazy neprovedl, coz fadnym zplUsobem vysvétlil v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti - viz vyse.

Zalobce dile Zalovanému vytykal, Ze u jednotlivych vozidel nezkoumal okamzik
nabyti vlastnictvi k nim a okamZik jejich prodeje na jinou osobu. Soud opét poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ¢€.j. 9 Afs 129/2014-37 ze dne
2.4.2015 a ¢j. 9 Afs 128/2014-38, v nichZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud
nedojde k vyfazeni dani silni¢ni podléhajicich vozidel z registru silni¢nich vozidel, podléhaji
dani silni¢ni. Ze spravniho spisu je nepochybné, Ze Zalobce vozidla podléhajici dani silni¢ni
z evidence vozidel nevyfadil a v rozhodném obdobi byl jejich vlastnikem a ptvodni vlastnik
byl zregistru vozidel odhladSen. Za téchto skutkovych okolnosti byl povinen silni¢ni dan
v zdkonem stanoveném terminu uhradit, nebot” pro vznik a trvani dafiové povinnosti dani
silni¢ni byly rozhodné pouze zéapisy uvedené v registru evidence vozidel, z nichz spravni
organy vychazely.

Soud nesouhlasi ani s posledni zalobcem uplatnénou namitkou tykajici se
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost spatfoval ve
vydani obsahové a formalné nespravného rozhodnuti spravce dané, a to Sdéleni ze dne
30.9.2011 ¢&.j. 545390/11/005931108833. Soud uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze
spravce dan¢ Sdé¢leni vydal po projednani Zpravy dne 24.8.2011, nebot’ az nasledné zjistil, ze
sazbu dané mj. za rozhodné obdobi roku 2009, stanovil nespravné. Ptistoupil tedy k oprave
Zpravy, resp. protokolu, ve kterém byly zachyceny vysledky projednani kontrolnich Setfeni
z dattové kontroly u zalobce. Spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 62
danového tadu, jelikoz jiz nebylo mozné opravit zjisténé zifejmé nespravnosti ve Zprave.
Proto opravu provedl dne 30.9.2011 samostatnym podanim nazvanym Sdéleni. Ve Sdéleni
bylo jednoznaénym zptisobem uvedeno, jakych konkrétnich pocetnich chyb v zaokrouhlovani
se spravce dan¢ v disledku nespravné vySe sazby dané ve Zpravé dopustil, a proto vysi
silnicni dané spravnym zplisobem piepocital. Spravce dané postupoval spravné, kdyz
nevydaval spravni rozhodnuti, ¢imZz nebyl dan divod jakkoliv poucovat o opravnych
prostiedcich. Spravni rozhodnuti bylo vydano az nasledné, a to formou dodatecného
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platebniho vymeéru ze dne 14.10.2011, v némz jiz byly reflektovany veskeré opravy obsazené
ve Sdéleni.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, konstantni
judikaturou spravnich soudii a proto soud dle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s, nebot’ Zalobce ve véci samé
uspésny nebyl a Uspésnému zalovanému zadné prokazatelné nédklady ftizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly. Z tohoto diivodu soud rozhodl tak, Zze zadny
z UcCastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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