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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobce R. C., , nar. x, trvale bytem X, zmociujictho pro doruovani JUDr. Katefinu
Vétrovcovou, Jana Vaita 1051, 272 04 Kladno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ na zruSeni rozhodnuti vydaného
zalovanou dne 10. 05. 2011, ¢. j. x, o ptevedeni diichodovych prav,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce je od 01. 12. 2006 ufednikem Evropskych spoledenstvi (dale jen ,,ES“). Pred
timto datem byl ucasten od 01. 10. 1996 v ceském systému dichodového pojisténi
a zamé&stnavatelé za n¢j do tohoto systému odvadéli pojistné. Dne 28. 11. 2008 Zalobce
pozadal u Evropské komise na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 ptilohy VIII Sluzebniho
fadu, o prevod diichodovych prav ziskanych v Ceské republice. Tato zadost byla Evropskou
komisi postoupena dne 27. 03. 2009 zalované.

Zalovana vydala na zékladé Zadosti zalobce dne 08. 02. 2011 rozhodnuti, &.j.x,
kterym nabidla k pievodu ¢astku 523.584 K¢&. Pii vypoctu ¢astky Zalovana postupovala podle
vnitrostatni pravni Gpravy predstavované ustanovenim § 105a zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni UCinném ke dni podani Zzadosti (dale jen ,,zdkon
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o dichodovém pojisténi), a § 2 nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb., kterym se stanovi
podrobnéjsi tprava vzajemného ptevodu dichodovych prav ve vztahu k dichodovému
systému Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.*).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které Zalovana rozhodnutim ze dne
od 10. 05. 2011, ¢j. x (déale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a soucasné¢ potvrdila
rozhodnuti ze dne 08. 02. 2011. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému
soudu v Praze dne 12. 05. 2011 Zalobu, v nizZ se doméhal jeho zruSeni.

Zalobce ve své zalobé, shodné jako v namitkach uplatnénych v ramci predchoziho
spravniho fizeni namital, Ze vypoctena Castka diichodovych narokl, jez byla nabidnuta
k pfevodu, je podle n& v rozporu s pozadavky prava EU, pficemz zalovanad se s touto
skute¢nosti nevypofadala ani na zakladé podaného opravného prostiedku. Zalobce konkrétné
namital, Ze vypocet zakotveny ve vnitrostatnich predpisech odporuje ustanoveni ¢lanku 11
odst. 2 ptilohy VIII Sluzebniho fadu ve spojeni s ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi (nyni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy).
Zalobce uvedl, Ze pred uéinnosti nafizeni Rady &. 723/2004, tj. pted 01. 05. 2004, umoziioval
sluzebni fad ¢lenskym statim nabidnout k pfevodu bud’ pojistné-matematickou protihodnotu
dichodovych narokti, nebo jejich pausalni odkupni hodnotu. Po tomto datu (tj. i v pfipadé
zalobce) vSak méla byt k pfevodu nabidnuta kapitdlova hodnota narokti. Vypocet zakotveny
v ptiloze nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. je vSak podle Zalobce zalozen na vypoctu jakési
teoretické hodnoty, kterd nemutze byt kapitdlovou hodnotou narokt. V piipadé€ zalobce je totiz
jejim vysledkem ¢astka odpovidajici pouze 48,26 % objemu pojistného (1.084.922,05 K<),
které bylo za Zalobce do &eského diichodového systému odvedeno!. Zalobce dodal, Ze
kapitdlova hodnota narokli na diichod by se méla bliZit celkové Castce uhrazeného pojistného
¢i dokonce ji pfesahovat. I pokud by bylo pfipustné vycislit ndrok metodou stanoveni
pojistné-matematického ekvivalentu, nesmi se vypocteny narok liSit od ¢astky zaplaceného
pojistného takovou mérou, jako tomu je v jeho ptipadé. Pripusténim takového vysledku by
podle Zalobce doslo k poruseni zasady rovného zachazeni, kdy uiednici ze stati, jez prevadéji
pausalni odkupni hodnotu nérokd, by byli systematicky zvyhodiovani oproti Gfednikim ze
stati, které uzivaji metodu stanoveni pojistné-matematické protihodnoty.

Zcela konkrétné pak zalobce napadal skuteCnost, ze zalovana pii vypoctu jeho
dichodovych néarokti neptihlizela k dobé, po niz trvala jeho tcast v dichodovém systému ES,
tj. k obdobi od 01. 12. 2006 do 28. 11. 2008 (den podani Zadosti). Tento postup (upraveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 vété druhé natizeni ¢. 587/2006 Sb.) podle zalobce odporuje zavérim
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) vyjadienym v rozsudku ze dne 16. 12. 2004,
Gregorio My proti Office national des pensions (ONP), C — 293/03, a potvrzenym v usneseni
ze dne 09. 07. 2010, Luigi Ricci a Aduo Pisaneschi proti Instituto nazionalle della previdenza
sociale (INPS), spojené véci C —286/09 a C — 287/09.

Kromé¢ namitek napadajicich rozpor Ceské pravni Upravy a postupu Zalované
s evropskym pravem zalobce jeSté namitl, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen tustavni
poiadek CR, piedeviim &l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého maji ob&ané
pravo na piiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi s tim, Ze odkéazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 8/07.

! jde o ¢astku vypoctenou soudem - zalobce uvadél ¢astku 1.124.633,40 K& odpovidajici 46,5 % odvedeného pojistného, vychazejic ze sazby
pojistného 28 %; v obdobi 1996-2003 vsak sazba pojistného €inila jen 26 %
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Zalovand namitce nesluditelnosti &eské pravni upravy spravem EU oponovala
tvrzenim, ze k navrhu natizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. méla Evropskd komise moznost uplatnit
své namitky a tyto namitky také vlada v pfijatém textu nafizeni v plném rozsahu zohlednila.
Pouziti metody pojistné-matematické protihodnoty mélo byt piitom Ceské republice
Evropskou komisi ptimo doporuceno, a proto podle zalované nemize byt namitan rozpor této
metody s ustanovenimi prava EU. Stejn¢ tak skuteCnost, ze pti vypoctu vyse dichodovych
narokil zalobce nebyla zohlednéna doba jeho ucasti v dichodovém systému ES, vyplyva
piimo z ustanoveni nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. zohlednujiciho pfipominky Evropské
komise. Ze skutecnosti, ze pravo EU v oblasti socidlniho zabezpeceni je zaloZzeno pouze na
principu koordinace narodnich pravnich uprav, nikoliv jejich harmonizace, vyplyva logicky
i disledek v podobé odlisné situace ufednikit EU pochazejicich z riznych €lenskych zemi.
Zalovana proto odmitla, Ze by jeji postup bylo mozné oznagit za diskriminaéni.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.)
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenym rozporem napadeného rozhodnuti s ¢l. 30 Listiny
zékladnich prav a svobod. Této namitce soud nepfisvédéil. Nalez Ustavniho soudu Pl. US
8/07, na ktery Zalobce odkézal, sice zrusil § 15 zdkona o dichodovém pojisténi, ktery byl
pouzit 1 pii vypoctu vySe dichodovych prav zalobce, nicméné vykonatelnost tohoto néalezu
byla odloZena do 30. 9. 2011 s tim, Ze do t¢ doby ma byt toto ustanoveni nadale aplikovano
(bod 99 nalezu). Jeho aplikace je sice pro Zalobce neptfizniva, nicméné byla ucinéna zcela
v souladu se shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Zalovana proto v projednédvané véci
nikterak nepochybila, argumentaci Zalobce v tomto sméru nepovazuje soud za diivodnou.

Dalsi namitky zalobce sméfovaly na rozpor Ceské vnitrostatni upravy s evropskym
pravem, a to pokud jde o pouziti metody pojistné matematické protihodnoty pii stanoveni
vyse prevadéné Gastky obecné, poté specificky pokud jde o konkrétni feseni zvolené Ceskou
republikou a kone¢né€ téZ o otazku, zda mé byt Zalobci zapoctena doba, po niz trvala jeho
ucast v diichodovém systému ES, tj. k obdobi od 01. 12. 2006 do 28. 11. 2008 (den podani
zadosti).

S ohledem na to, Ze v pfipadé shora uvedenych namitek bylo tfeba provést vyklad
evropského prava, ktery nebyl ani acte claire ani acte eclaire, postupoval soud podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie a polozil Evropskému soudnimu dvoru nésledujici
otazky:

1. Jak je treba rozumét pojmu , kapitalovda hodnota ndroku na duchod*
obsazenému v ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze
dne 29. unora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad urednikit Evropskych spolecenstvi
a pracovni 7ad ostatnich zaméstnancii Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady ¢. 723/2004 (dale
jen ,,Sluzebni rad*)? Zahrnuje tento pojem vysi duchodovych naroku stanovenou jak formou
pojistne-matematické protihodnoty, tak i formou pausalni odkupni hodnoty ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII Sluzebniho 7adu, ve znéni pred ucinnosti narizeni Rady ¢. 723/2004, nebo
je treba jej ztotoznit jen s jednim z téchto pojmii, a pokud nikoliv, ¢im se od téchto pojmu lisi?
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2. Brani ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII Sluzebniho radu, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, pouziti metody vypoctu diichodovych
narokit upravené v § 105a odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni,
duchodovych prav ve vztahu k diichodovemu systému Evropskych spolecenstvi? Je v této
souvislosti relevantni okolnost, Ze tato metoda vypoctu vede v konkrétnim pripade ke
stanoveni vySe duchodovych narokii nabidnutych k prevodu do diichodového systemu EU ve
vys$i nedosahujici ani %2 objemu urednikem uhrazenych prispévkii do narodniho diichodového
systemu?

3. Je treba rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C — 293/03 Gregorio My
proti Office national des pensions (ONP) vykladat v tom smyslu, Ze pro ucely vypoctu hodnoty
duchodovych naroku prevadenych do duchodového systému EU pojistne-matematickou
metodou zavislou na délce pojisteni musi byt do osobniho vymérovaciho zakladu zapocteno
i obdobi, v nemz byl prede dnem podani Zadosti o prevod diichodovych narokii jiz urednik EU
ucasten v diichodovém systéemu EU?

Na shora uvedené otazky odpovédél Evropsky soudni dvir rozsudkem
ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. C-166/12 néasledovné:

1) Clanek 11 odst. 2 prilohy VIII naiizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢ 259/68
ze dne 29. unora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad urednikiit Evropskych spolecenstvi
a pracovni rad ostatnich zaméstnancu Spolecenstvi a kterym se zavadeji zvlastni opatieni
docasné pouzitelna na uredniky Komise, ve znéni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
ze dne 22. brezna 2004, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stat muze stanovit vysi
kapitalové hodnoty narokit na diichod na zakladeé metody pojistnéematematické protihodnoty,
metody pausalni odkupni hodnoty nebo i na zaklade jinych metod, za predpokladu, Ze castka,
ktera ma byt prevedena, materialne predstavuje diichodové naroky vzniklé na zaklade

vvvvvv

2) Cldnek 11 odst. 2 prilohy VIII narizeni ¢. 259/68, ve znéni narizeni ¢. 723/2004,
acl. 4 odst. 3 SEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pouZiti takové metody
jako je metoda upravend v Ceskych pravnich predpisech, a to ani tehdy, pokud tato metoda
vede k tomu, zZe castka kapitdlové hodnoty, ktera ma byt prevedena do diichodového systému
Unie, nedosahuje ani poloviny objemu prispévkii uhrazenych urednikem a jeho byvalym
zameéstnavatelem do vnitrostatniho diichodového systému.

3) Clanek 11 odst. 2 piilohy VIII narizeni & 259/68, ve znéni narizeni ¢ 723/2004,
a ¢l. 4 odst. 3 SEU museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pro ucely vypoctu vyse kapitalové
hodnoty diichodovych naroku vzniklych ve vnitrostatnim diuchodovém systému, ktera ma byt
prevedena do diichodového systému Unie, neni namisté prihlizet k obdobi, v némz byl jiz
urednik ucasten v posledné uvedeném systému.

Ze shora uvedeného rozsudku Evropského soudniho dvora, jehoZ pravni nazor je pro
soud zdvazny, jednoznacné plyne, Ze 1) pojistné¢ matematickd protihodnota je eurokonformni
metodou pro stanoveni vySe naroku na diichod, ze 2) konkrétni metoda vypoctu zvolena
Ceskou republikou neni v rozporu s evropskym pravem, a Ze 3) pfi vypoétu diichodovych
prav se nepiihlizi k obdobi, kdy byl Zalobce jiz tcasten v dichodovém systém EU.
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Argumentace zalobce tak byla Evropskym soudnim dvorem zcela vyvracena, a proto ani soud
je neshledal divodnymi.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch. Zalované, kterd byla
ve véci uspésna, zadné naklady s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. T. s. nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



