3 A 53/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: CET 21 spol.
s r.o. , Praha 5, Kifizeneckého nam. 1078/5, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, o pfezkum rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani ze dne 3.2.2015 ¢.j. RRTV/622/2015-LOJ, tak t o:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (déle
»RRTV*) ze dne 3.2.2015 ¢.j. RRTV/622/2015-LOJ (déle ,,rozhodnuti RRTV*) a vraceni véci
zalované RRTV, popt. upusténi od ulozeni pokuty nebo jejiho snizeni, bude-li ulozend pokuta
shledana zjevné neptfiméienou. Rozhodnutim RRTV byla zalobci ulozena podle ust. 60 odst.3
pism. d) zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich piedpist, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale ,.zdkon o vysilani®) pokuta ve vysi
300 000,- K¢ za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zédkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani odvysilanim potfadu Expozitura (4), podtitul Sedmy den (dale ,,Porad®),
a to konkrétnich scén popsanych v rozhodnuti RRTV vcetné ¢asového pribéhu a popisu jejich
odvysilani, k némuz doslo dne 20.6.2014 od 20.20 hod. na programu Nova. Podle RRTV tim
zalobce porusil povinnost nezafazovat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. potady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zaloba nejprve pfipomina, Ze premiéru Potadu odvysilal Zzalobce jiz dne 28.9.2011. V této
souvislosti mu RRTV vytkla deset odvysilanych scén a ulozila mu dne 9.5.2012 pokutu ve
vysi 300 000,-K¢  rozhodnutim ¢.j. LOJ/1827/2012. V rozhodnuti vychdzela RRTV
z posudku PhDr. Adama Suchého ze dne 19.1.2012 (dale ,,Posudek®). Zalobce uvadi, Ze na
zéklad¢ predchoziho rozhodnuti upravil Porad, resp. osm z deseti vytykanych scén podstatné
tak, aby vyhovél vytkam RRTV. Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezdkonné a své namitky
soustfedil do sedmi Zalobnich bod:



Zaprvé rozhodnuti RRTV povazuje za nezdkonné pro nespravny pravni zavér RRTV
ohledné¢ hodnoceni Potfadu s tim, Ze RRTV nespravné kvalifikovala odvysilani Pofadu jako
spravni delikt. Prestoze jsou v Pofadu scény obsahujici nasili, nevyzniva tak, ze by byl
zpisobily psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jestlize rozhodnuti RRTV vytyka
deset scén v Potadu, zalobce namité, Ze oproti pfedchozimu odvysilani Pofadu vynechal ¢ést
scén, upozornuje na jejich kratkost (napf. scéna biCovani trva sotva dvé vtefiny) a na to, Ze
scény byly rozostfeny (rozmlzeny), coz ma slab$i potencidlni U¢inek na détské divaky.
Vyjadfuje presvédceni, ze Upravy Poradu byly podstatné a zménily vyznéni jednotlivych
vytykanych scén 1 celkové vyznéni Pofadu. RRTV podle Zalobce zvelicuje drasti€nost Pofadu
a trestd ho jiz za pouhé téma Potfadu, kdyZ zdiraziluje, Ze samotné téma Potadu, ktery je tnos
7en a jejich sadistické muceni konéici smrti je zdvadné a ohrozujici dit. Zalobce takové
hodnoceni povaZzuje za absurdni a taZe se (i kdyZ si uvédomuje, Ze jde o odlisné kategorie
pofadll), jaké by v takovém pifipadé bylo posouzeni tématu dokumentli o holocaustu
a redlnych zabérh zlo¢inl druhé svétové valky. Podle Zalobce je vylouceno, aby k poruSeni
zékona o vysilani doSlo pouhym tématem jakéhokoli potadu.

Zadruhé rozhodnuti RRTV je podle zZalobce nezakonné v dusledku pouziti Posudku.
RRTV nebyla podle ného opravnéna pouzit Posudek, ktery byl vypracovan pro piedchozi
fizeni, v fizeni o této zalob&. Posudek se vztahuje na Potad pted jeho podstatnymi upravami
a byl vypracovan v jiném spravnim fizeni. Proto nemiliZe byt pro rozhodnuti v této véci
relevantni. Pokud méla Zalovana RRTV potiebu vychazet z nazoru znalce, byla podle Zalobce
povinna zadat vypracovani nového znaleckého posudku.

Zatreti rozhodnuti RRTV je podle Zalobce nezdkonné v diisledku nesrozumitelnosti vyroku
a odiivodnéni. Zalobce namita, e zatimco Zzalovana RRTV ve vyroku rozhodnuti uvadi, ze
by byl ohroZen ,psychicky“ vyvoj déti a mladeze, v odlivodnéni zmifluje i1 definici
,mravniho vyvoje.

Zactvrté rozhodnuti RRTV je podle Zalobce nezakonné z divodu, ze zalovand RRTV
nezhodnotila dostateéné zakonna kritéria a nepiihlédla k okolnostem, které maji vliv na
zavaznost a miru zavinéni.

Zapate zalovand RRTV podle zalobce neptfihlédla pti urCovani vyse pokuty k tomu, ze
vétSina zavadnych scén se odehrdla po 21. hodiné a Ze zde existovala moZnost regulace
sledovani Pofadu ze strany rodi¢t. Zalobce odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 79/2010, podle néhoz ¢as odvysilani potadu
muze hrat roli pfi posouzeni materialni stranky deliktu.

Zasesté zalobce namita, ze zalovana RRTV nezohlednila pii ur€ovani vyse pokuty ani
charakter Potadu, ktery nebyl uréen primarné détskym divakim ani mladistvym, ale dospélym
divakam.

Zasedmé zalovana RRTV podle zalobce nezohlednila pii Givaze o vysi pokuty a hodnoceni
miry zavinéni skutecnost, ze Zalobce vyrazné upravil obsah Potadu a nékteré, podle zalované
zavazné scény zcela vystiihl, ptipadné rozosttil tak, ze ti¢inek byl vyrazné zeslaben.

RRTV uvedla, ze podrobné¢ zkoumala rozdily mezi pfedchozi verzi Pofadu a nyni
projednavanym Potfadem. Dospéla k zavéru, ze ucinéna opatieni ze strany zalobce byla
nedostacujici.



Pti jednani pfed soudem, v némZ oba ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
pozicich vymezenych v zalobé a vyjadreni k Zalobég, byly k dikazu promitnuty vytykané
scény Poradu. Ugastnici se jiz k provedenému diikazu nad ramec toho, co jiz diive uvedli,
nevyjadrili. Soud nevyhovél navrhu zalobce na promitnuti tychz scén z varianty Potadu
odvysilaného jiz v roce 2011, za néZ RRTV ud¢lila Zalobci pokutu v nésledujicim roce, a to
pro jejich nadbyte¢nost. Soud ma za to, Ze pfedmétem dokazovani v ramci piezkumu
napadeného rozhodnuti RRTV je vhodnost ¢i zdvadnost aktualn€ ztvarnénych vytykanych
scén, nikoli jejich podoba pied jejich pfepracovanim.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti RRTV v mezich uplatnénych Zalobnich boda
vymezujicich diivody, pro néz Zalobce poklada rozhodnuti za nezakonné. Zalobu neshledal
diivodnou. Zalovand RRTV vysla ze spolehlivé a dostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery podrobila dikaznimu fizeni, postupovala v mezich ptipustného spravniho uvézeni
a pravné nepochybila. Soud odkazuje na diivody skutkového a pravniho posouzeni véci, jak
byly podrobné vylozeny v napadeném rozhodnuti RRTV, s tim, Ze k nim nemé ndmitek, které
by mohly byt divodem pro jeho zruseni.

Podle €l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU, o koordinaci
nekterych pravnich a spravnich piedpisit Clenskych stati upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb (dale ,.evropskda smeérnice o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach®), ¢lenské staty v ramci ochrany nezletilych v televiznim vysiladni pfijmou vhodna
opatfeni, aby vysilani subjektii televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci,
neobsahovalo potady, které by mohly vazn€ poskodit télesny, duSevni nebo mravni vyvoj
nezletilych osob, zejména takové potady, které obsahuji pornografické scény nebo
bezdliivodné nésili.

Zminénd ochrana pted takovymi dopady televizniho vysilani na déti a nezletilé byla
promitnuta v ¢eském zakonodarstvi tak, Ze provozovateli vysilani byla stanovena povinnost
nezatazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hod. porady aupoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych(§ 32 odst. 1 pism. g/ zékona
o vysilani).

Podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani ulozi RRTV provozovateli vysilani
a provozovateli pfevzatého vysilani pokutu od 20 000,- K& do 10000 000,- K¢, pokud
provozovatel zatfazuje do vysilani od 6.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Podle ust. § 61 odst. 2 zdkona o vysilani pfihlizi RRTV pii ukladani pokuty za poruseni
povinnosti podle tohoto zdkona k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti viuci divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Podle
ust. § 61 odst. 3 zdkona o vysilani RRTV stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysilani, k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné ptislusného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt
ode dne zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Nejsou-li divody pro zruSeni spravniho rozhodnuti, jimz spravni orgdn ulozil trest za
spravni delikt, avSak trest byl uloZen ve zjevné nepiimérené vysi, mize soud podle ust. § 78



odst.2 s.f.s. od né&j upustit nebo jej snizit v mezich dovolenych zdkonem, navrhl-li takovy
postup Zalobce v zalobé a lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
znéhoz vySel spravni organ a ktery soud piipadné doplnil vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech.

Z Umluvy o pravech ditéte plyne zavazek stati, jez jsou smluvnimi stranami, aby zajistily
ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho (¢1.3 bod 2.), jakoz i pravo
ditéte na svobodu projevu zahrnujici mimo jiné 1 svobodu pfijimat informace s omezenim,
které je stanoveno zakonem a které je nutné k ochran€ — opét mimo jiné — moralky (¢1.13 bod
2. pism. b/). Staty, uznéavajice dilezitou funkci hromadnych sdé€lovacich prostfedki, zejména
takovych, které jsou zaméfeny na rozvoj socidlniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte
a také jeho t€lesného a dusevniho zdravi, maji ukol povzbuzovat — mimo jiné — tvorbu
odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materidly Skodlivymi pro jeho blaho
(C1.17 pism. €/).

K prvni a druhému ZzZalobnimu bodu: Soud se ztotoznil se skutkovym i1 pravnim
hodnocenim Pofadu a posouzenim skutkové podstaty spravniho deliktu tak, jak je ucinila
RRTV. Z provedeného dikazu, tedy z promitnuti scén Pofadu, které byly predmétem vytky ze
strany zalované RRTV, zjistil, Ze bez ohledu na to, jak byly tyto scény pojaty v pivodnim,
intenzitou nasili a dé&sivosti v takové mife, kterd napliiuje moznost ohroZeni psychického
1 mravniho vyvoj déti a mladistvych, byly-li vysilany v denni dobé&, v nizZ to zakon o vysilani
zakazuje, a to navic v plném v souladu s evropskou smérnici o audiovizualnich medialnich
sluzbach. Je zcela véci zakonodarce, odkdy dokdy takovy zékaz stanovi a vymezi, a lze
samoziejmeé tusit, pro¢ tomu bylo pravé v uvedenou denni dobu, nebot’ v opa¢ném casovém
potadi od 22.00 do 6.00 hod. se u déti a mladistvych piedpoklad4 béznych osm hodin spanku.

Vyzadani posudku by presouvalo vyklad obsahového naplnéni pojmu mravnosti, resp.
moznosti ohroZeni mravniho vyvoje déti a mladistvych na znalce, jimZ ale takova role
v pfezkumném soudnim fizeni spravnim, ale v piedchdzejicim fizeni pted spravnim organem
nepiislusi. Hodnoceni mravnosti nebo ohroZeni mravniho vyvoje je pfitom ze své podstaty
hodnocenim hodnotovym, byt subjektivnim, pokud jde o jeho zasazeni do urc¢itého kulturniho
prostiedi a doby, které uvedenym pojmim pfifazuji konkrétni vyznam, nikoli hodnocenim
skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, tedy poznatkli znalce z oblasti specidlni
odbornosti. Soud setrvava na judikovaném pravnim zavéru, ze znalecké posudky v otazkach
moralky nemohou byt rozhodujici, protoze soulad s moralnimi pravidly je vyluéné otazkou
pravni, kterou je oprdvnén zaujmout ve spravnim fizeni samostatné piislusny spravni organ,
v soudnim fizeni pak soud, jak dovodil uz i ptedvaleény Nejvyssi spravni soud (in Vazny
Rc 10 521), Ustavni soud (sp.zn. IV.US 606/03) a soucasny Nejvyssi spravni soud, ktery pod
pofadovym ¢is. 1466/2008 Sb. NSS judikoval, ze vyklad pojmu mravnosti nemiize byt
predmétem znaleckého posudku, ale je to naopak spravni orgdan a posléze soud, ktery mu
prirazuje konkrétni vyznam a obsah. RRTV ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 10.6.2015 ¢.j.
RRTV/1923/2015-LOJ proto spravné ptipomind, ze neni povinovdna k zaddvani jakychkoliv
odbornych posudkaii.

Jestlize tedy RRTV posoudila apravné zhodnotila mravni stranku toho, jak na ni
zapusobily vytknuté scény Potadu, jestlize v disledku tohoto zhodnoceni naSla feSeni
v podobé¢ ulozeni sankce a jestlize pro tyto své zavéry pouzila nebo interpretovala nazor jiz
diive vyiceny nékym jinym, neni to pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti RRTV
pfi tomto pfezkumu zdsadné rozhodujici. Vzhledem k tomu, ze RRTV pievzala za své urcité



mravni hodnoceni, které jiz bylo diive vyjadieno, soud je povazuje za vyjadieni jeji.
Koneckoncti na kazdého mohou ptisobit autority, které se prosté k problému vyjadrily diive.
Pro spravnost ivahy Zalovaného spravniho tfadu proto nehrala a nemtize hrat roli skutec¢nost,
ze si obdobny posudek, jak se stalo v dfivéjSim spravnim fizeni, nevyzadal.

Je zfeymé, Ze subjektivni vnimani posuzovaného pofadu riznymi détmi ¢i mladistvymi
muize byt odliSné sohledem na jejich individualni vyvoj, vyspélost, vék nebo rodinné
prostiedi. K naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu podle zakona o vysilani
vSak zcela postaci, jestlize je zde dana pouha moZnost ohrozit ur¢itym pofadem mravni vyvoj
déti a mladistvych, a navic 1 tehdy, kdy takovd moZnost neni principidlné vyloucena byt jen
u urcité ¢asti mladé populace, aniz by bylo nutné provétrovat ptipady piimého negativniho
dopadu na konkrétni détské nebo mladistvé jedince.

Posouzeni moZnosti ohroZeni mravniho vyvoje déti a mladistvych a jeho pravni kvalifikaci
zakonodarce svéfil uvazeni spravniho organu, ktery dohliZi na dodrZzovéani pravnich ptedpist
v oblasti televizniho vysilani a méa pravomoc ukladat sankce pfi poruseni ustanoveni zakona
o vysilani za spravni delikty, jejichz skutkovou podstatu zdkon o vysilani vyslovné predvida.
Zalovana RRTV v pfezkoumavané véci nepiekrodila meze spravniho uvazeni stanovené
zdkonem ani je nezneuZzila, kdyz se fidila zminénymi jiz judikovanymi pravnimi néazory,
a presvédCivé zdivodnila 1 Gvahu vedouci k rozhodnuti o vysi pokuty, uloZené pii samotné
dolni hranici zdkonného rozmezi.

Vytku zalobce struéné formulovanou ve tretim Zalobnim bodé, podle néhoZ je rozhodnuti
nesrozumitelné ve vyroku a odtivodnéni, soud poklada za znacné nekonkrétni a nedostatecné
zdivodnénou a za pfili§ formalistickou s ohledem na samoziejmou spojitost a ve své podstaté
neodd¢litelnost psychického, resp. duSevniho a zéaroven ,mravniho* vyvoje u déti
a mladistvych, a tim 1 jeho ohroZeni. V neposledni fad€¢ mira precizace zalobnich bodii, kterou
nelze zaménovat s jejich rozsahlosti, do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j.
4 As 3/2008- 78). Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecn&ji k nému také spravni soud
pfistoupi a posoudi jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011 €. j. 7 Azs 73/2009-84).

Za nedivodny ma soud i vytku uvedenou ve ctvrtém zZalobnim bodeé, ze Zalovanad RRTV
nezhodnotila dostate¢né zakonna kritéria a nepiihlédla k okolnostem, které maji vliv na
zdvaznost a miru zavinéni. S ohledem na pfiliSnou strucnost zalobniho bodu se soud zde
omezi na konstatovani, ze zhodnoceni kritérii stanovenych v § § 61 odst. 2 a 3 zdkona
o vysilani, jak je u€inila RRTV v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 18-21, povazuje
za dostate¢né a presvédcivé. RRTV se vyporadala se vSemi zdkonnymi kritérii v dostatecné
mife, v dostatecné proto, aby mohla rozhodnout a posoudit skutkovou stranku a pravné ji
spravné uzaviit, jak se i stalo.

Duvodnym neshledal soud ani pdaty Zalobni bod, podle néhoz RRTV nepiihlédla pfi
urcovani vySe pokuty k tomu, Ze vétSina zavadnych scén se odehrala po 21.00 hod. a Ze zde
existovala moznost regulace sledovani Pofadu ze strany rodi¢i. Dovoldni se na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 79/2010, podle né¢hoz cas vysilani poradu
muize hrat roli pri posouzeni materialni stranky deliktu, neni v tomto piipadé namisté. Nelze
totiz opomenout skutecnost, ze uvedeny zavér nebude mit misto tehdy, kdy sporné zabéry
a scény jsou uvedeny v takové intenzité realistiCnosti a désivosti a v takovém poctu, ze ani



odvysilani Pofadu kratce pied 22.00 hodinou nemiliZe snizit nebezpecnost pfedmétného
jednani.

Pravé o takovou situaci §lo v predmétném Potadu. Je vili zdkonodarce, jak vymezil ¢as,
pokud jde o ochranu déti a mladistvych pied vysildnim urcitych Potradl, které by mohly
ohrozit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj. Pokud jde o to, zda se zhlédnuti, resp.
promitnuti vytykanych scén blizi nebo k hranici 22.00 hod., pak vtomto ptipadé nelze
povazovat za polehcujici nebo relevantni to, ze byly odvysilany ve velké mife v ¢ase blizicim
se 22.00 hod., protoZe tato otdzka je zna¢né¢ relativni, kdy naopak odvysilani pofadu, ktery
vykazuje zavadnost scén, v dob¢, kdy se déti a mladistvi ukladaji ke spanku, miize byt
mnohdy pro détskou dusi razantnéjSim zdsahem s nezddoucim dopadem, nez kdyby takovy
potad byl vysilan v pribéhu dne. V tomto piipadé a v tomto thlu pohledu zde vytykanych
scén nehraje ¢as jejich odvysilani, tedy ¢as blizici se 22.00 hod., vyznamnou roli.

Ani Sesty a sedmy Zalobni bod neshledal soud divodnym, pokud zde Zalobce namitd, ze
RRTV nezohlednila pfi ur€ovani vySe pokuty ani charakter Pofadu, ktery nebyl urcen
primarn¢ détskym divakim ani mladistvym, ale dospélym divakiim, a Ze nezohlednila pii
uvaze o vysi pokuty a hodnoceni miry zavinéni skutecnost, Ze zalobce vyrazné upravil obsah
Potadu a nékteré, podle Zalované RRTV zavazné scény zcela vystiihl, pfipadné rozostfil tak,
ze ucinek byl vyrazné zeslaben.

Pokud jde o vysi pokuty byla uloZzena ve vysi 3 % horni hranice stanoven¢ho zakonného
rozpéti prislusné sankce. Pohybuje se tedy na samotné dolni hranici mozné spravni uvahy
stanoveného rozpéti, takZe z tohoto pohledu soud nedospél k zavéru, Ze by byla nepfimétena.
Soud proto neakceptoval ndvrh Zalobce na sniZeni pokuty nebo upusSténi od ni, u¢inény in
eventum, kdyZ vySi uloZzené pokuty vramci daného zdkonného rozpéti povazuje spiSe za
symbolickou.

Jestlize Zalobce namitd, Ze doSlo v Pofadu, resp. vtéto reprize Pofadu, k vystfiZzeni
nekterych scén nebo k jejich rozostieni, tak to 1ze vnimat jako pozitivni po€in, ktery nicméné
nemohl ovlivnit zdsadné posouzeni Potradu, ktery byl pfedmétem piezkumu, tak, jak bylo
ucinéno. Tim nebyla podoba Pofadu ptedchoziho. Soud hodnotil vyluéné pisobeni tohoto
Potadu na ptipadné détské nebo mladistvé divaky, a pravé proto neshledal divodnym navrh
zalobce na promitnuti piedchozi verze vysilani Potfadu k diikazu.

K vytce, ze Potad nebyl primarné urcen détskym divakiim, je nutné zddraznit, Ze spravni
organy ani soud nevytykaji zalobci, Ze vlibec odvysilal takovyto Pofad o daném tématu jako
takovy, nybrz to, v jakych dennich hodinéch tak ucinil, protoze se jednalo o vysilani v dob¢,
jez je vuli zakonodarce, kterou soud musi respektovat, vymezena zvySené ochrané déti
a mladistvych ptfed nepiiznivymi u¢inky poradi, jez déti a mladistvi nejsou s to s ohledem na
stupen své zralosti a nedospélosti redlné zhodnotit a posoudit bez ptipadné psychické Gjmy c¢i
traumatu, neboli — jak vystizné zdlraznilo rozhodnuti RRTV na str. 10 — uvedené scény
vyvolavaji hluboce tisnivé pocity, kdy détsky divik neni pripraven se s takovymi pocity
adekvatné vyrovnat.

Soud se tak ztotoznuje s hodnocenim, jez vyjadiila RRTV v napadeném rozhodnuti, ktera
piestoze ocenila snahu zalobce o snizeni nebezpec¢nosti poradu, zaroven piipomnéla, ze zde
stale zustava samotné tema celého pribéhu, jimz je unos Zen a jejich sadistické muceni,
koncici smrti, a ze provozovatelem prijaté kroky ke zmirnéni dopadu poradu na (pripadné
detské) divaky vzhledem k tizivému tématu predmétného dilu nelze povazovat za dostacujici



(str. 7 rozhodnuti RRTV). Jinymi slovy, neni diivodnd namitka Zalobce, Ze samotné téma
Poradu, kterym je podle Zalované ,,unos Zen a jejich sadistické muceni, koncici smrti* je
zdvadné vSeobecné, nebot’ rozhodnuti RRTV zcela jasné a piesvédCivé zdlraznilo tuto
»Zavadnost™ vyluéné ve vztahu k détskym divakam, resp. détem a mladistvym a vyluéné ve
vztahu k denni dobé od 6.00 do 22.00 hod. Zavazek k ochrané déti a mladistvych tak, jak
vyplyva z Umluvy o pravech ditdte a evropské smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach a jak byl promitnut do ¢eského zdkonodarstvi, resp. do zdkona o vysilani (§ 32
odst.1 pism. g/), je nezbytné povazovat za stézejni kritérium hodnoceni zavadnosti nebo
nezévadnosti jakéhokoli vysilaného pofadu. Ochrana takto poskytovana ustanovenimi
zminénych pravnich ptedpist je — jak zdlraznilo i1 rozhodnuti uvetejnéné pod €. 858/2006 Sb.
NSS — zamétena na vymezenou skupinu divaki (déti a mladistvych) pfedev§im s ohledem na
jejich vek, ktery nedava vzdy zaruku, ze se dité ¢i mladistvy vypordda s obsahem potradu
shodné, jako kdyZ tento pofad vnima dospély divak.

Z uvedenych divodil soud Zalobu zamitl jako nediivodnou (§ 78 odst.7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl procesné UspéSny, a proto mu ndhrada nédkladl pozadovana ve vySi zaplacen¢ho
soudniho poplatku nenalezi. Zalovani RRTV sice méla ve véci procesni tispéch, aviak
uvedla, ze ji ndklady nevznikly, a tak o jejich nahradu nezada.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé€ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



