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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem AK
v Hradci Kralové 2, Bohuslava Martini 1038, PSC 500 02, proti Zalovanému: Krajsky
afad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC
500 03, za u&asti: P.H., zast. JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem AK
v Hradci Kralové, Palackého 359, PSC 500 03, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, &.j. 24238/UP/2014/Sv,ta k t o:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 21. fijna 2013,
zn.: SZ MMHK/127224/2013 ST2/Ve¢, ¢.j.: MMHK/175486/2013 ST2/Ve¢, a toto
potvrzeno. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla povolena P. H.,
osobé zucastnéné na fizeni, stavba rodinného domu, garaze pro dva osobni
automobily, akumula¢ni nadrz deStovych vod a vsakovaci tunel a prostor
k vsakovani pfedcisténych odpadnich vod, na pozemku parc. €. 222 v katastralnim
Uzemi Maslojedy (dale jen ,stavba“). Zalobkyné& napadia toto rozhodnuti Zzalovaného
v€as podanou zalobou, kterou odivodnila nasledujicim zpusobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobkyné& uvedla Zalobu tim, Ze Zalovanym rozhodnutim bylo zasaZeno do
pokojného uzivani jejino majetku a prava na zdraveé zivotni prostfedi. Za pravné
neudrzitelné povazuje, aby organ mistni samospravy v obci Maslojedy, spolu se
stavebnim uradem, rozhodovaly o osudu jejiho majetku ve stavebnim fizeni. Podle
Zalobkyné doslo k poruseni § 2 odst. 1 a § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), podle nichz musi spravni organ
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi vijeho § 2. Podle zalobkyné zalovany, ani
prvoinstancni spravni organ, tyto pozadavky nesplnili. V napadeném rozhodnuti jsou
totiz podle ni uvedeny podklady, z nichz vychazeli, pouze demonstrativné. Nejsou
z nich patrny dusledky nezakonné pfijaté urbanistické studie Z1 Maslojedy a
dlouhodobého vypousténi splaskovych vod do zemé. Pravé v tomto sméru bylo tfeba
vychazet z nezavisle vypracovaného znaleckého posudku, a nikoliv jen z u¢elového
hydrogeologického posouzeni M. P.. V tom Zalobkyné spatfovala mimo jiné poruseni
¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, kdyz podle ni Zalovany nepostupoval
podle obecnych ochranafskych pravidel. Ustavni rozmér dané véci spojovala
Zalobkyné téZ s élankem 2 odst. 2 Ustavy, Listinou zakladnich prav a svobod (viz &l.
11 a &l. 35) a judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze
statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpuUsoby, které stanovi zakon.
Zalobkyn& rovnéz konstatovala, ze ,nemé Zadné védomosti o tom, Ze by bylo
zakonnym zpusobem zahajeno vyvlastriovaci fizeni na ¢ast jejiho pozemku, jeZz by
mél podle dosud pouzZivané nezakonné procedury slouZit jako prijezdova
komunikace.“ Zalobkyn& se dale vyjadfila k otdzce nutnosti dodrzovani zakladnich
prav a svobod, zejména Ze ,nikomu nesmi byt zpisobena ujma na pravech pro
uplatriovani jeho zakladnich prav a svobod®, ¢ehoz podle ni Zalovany nedbal.
Urbanistickou studii Z1 Maslojedy a na ni navazujici uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni oznacila za diskriminaéni. Namitky, které proti nim uplatnila jako ucastnik
uzemniho a stavebniho fizeni nebyly brany vazné a komplexné vyporadany. Obecny
odkaz na soulad stavby s uzemnim planem ma za nedostatecny.

Zalobkyn& pokradovala, Ze ,oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti je pouhym
ucelovym shrnutim feSeni daného uzemi po strance jeho vyuZziti, vécné a casoveé
koordinace vystavby a rozvoje obce Maslojedy, ale zcela védomé se vyhyba, jak jiz
bylo konstatovano vpfedu, reSeni otazky zasahu urbanistické studie Z1 Maslojedy*
do jejiho ustavné garantovaného prava vlastnit a pokojné uzivat majetek ve zdravém
Zivotnim prostfedi. Zalovany se podle ni odmitl zabyvat vlivem urbanistické studie do
jejich majetkovych prav, pfestoze ta feSi i otazku technickou. Konkrétné pfijezdovou
komunikaci pfes pozemek Zalobkyné. Rovnéz v dalSi ¢asti Zaloby trvala na tom, Ze
Zalovany dezinterpretuje smysl a podstatu urbanistické studie a ochrany Zivotniho
prostfedi, ¢imz fakticky a nezakonné =zatéZuje majetek Zalobkyné budoucim
bfemenem, ackoliv ta, ani jeji pravni pfedchidce, nikdy zadny souhlas k zasahim do
vlastnického prava nedali. A v zalobé pokraCovala nasledujicim zplsobem (dale
prepis podstatné Casti zaloby):

, Vaznost situace z hlediska mozného zasahu do ustavneé zaruCenych prav
danych Listinou Zalobkyné spatfuje, jak uvadéno vpfedu, vtom, Ze ji schvalenou
urbanistickou studii Z1 Maslojedy a navazujicim vydanym stavebnim povolenim hrozi
budouci omezeni v dispozicich s jejim majetkem, prestoze ¢lanek 4 odst. 1 Listiny
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stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. Urbanisticka studie sice muzZe byt
pfipustnym zasahem do vlastnického prava, ovSem pfi respektovani principt
prévniho stétu. K tomu se nejednou vyjadfoval Ustavni soud v tom sméru, Ze ,, Pravni
stat, kterym Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy md byt, je takovy stit, v némz je
verejna moc vazana pravem. V pravnim stdtu je moc omezend za ucelem ochrany obcanu pred
vwkonem liboviile ¢i svévole ze strany stdtu. (...) Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4
Listiny, pak vyplyva, Ze statni moc je nutno uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpiisoby,
které stanovi zdakon, a to za soucasného Setreni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod.
Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jedndni ¢i akt statni moci svévoli (ndlez sp. zn. II. US
1009/08, ...)“. Organy vefejné spravy tak mohou rozvoj daného uzemi a stavebni
politiku realizovat jen v zakonnych mezich, vzdy respektujicich jistoty viastnika
nemovitosti.*

Nasleduje obecny rozbor opravnéni a povinnosti organu vefejné spravy
v Uzemnim planovani a stavebnim Ffizeni ve vztahu k péci o Zzivotni prostfedi a
ochranu jeho hlavnich sloZzek - pudy, vody a ovzdu$i, jez mély byt jimi v fizeni o
povoleni dané stavby ignorovany. Na to navazala Zalobkyné s tim, Ze:

»,V neposledni fadé Zalobkyné tvrdi, Ze zplsob a ¢asova posloupnost prijeti
urbanistické studie, zmifiovana zalovanym, jsou rozporné s usnesenim obecnich
zastupiteli ze dne 2. 11. 2011. S touto skutecnosti je Zalovany obeznamen jiz
z drivéjsich podani a vyjadreni zalobkyne, ale presto se s takovou podstatnou
skuteénosti ve svém odivodnéni nezabyval a pouze informuje, Z2e ,Uzemni studie
lokality Z1 byla odsouhlasena zastupitelstvem obce Maslojedy dne 30. 3. 2011 a byla ve
smyslu § 30 odst. 4 stavebniho zdkona vioZena do evidence uizemné planovaci cinnosti dne 30.
11. 2011". | tato rozporna skutecCnost, byla-li urbanisticka studie obecnim
zastupitelstvem schvalena az dne 2. 11. 2011, svédc¢i o podivnych praktikach organt
mistni samospravy a stavebniho Gfadu a potvrzuje ucelovy a nezakonny zpusob
celého uzemniho fizeni a na néj navazujiciho stavebniho povoleni, neni-li splnén
poZadavek na vyCerpavajici a nalezité odlvodnéni spravniho organu. Jen
z dostupné judikatury ktomu je treba Zalovanému potieba pripomenout tyto
skutecnosti: Pravé pofizovani uzemné planovaci dokumentace je pocatecnim
stadiem rozhodovani, kdy jsou jeSté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy
ucast verejnosti mize byt uc¢inna. V okamziku uzemniho fizeni jiz neni mozné uc¢inné
se vyjadrovat k otazce, zda bude urcitéa stavba realizovana, &i nikoliv: v této fazi jiz
otazka nezni ,zda“ ale ,jak". Uginna pravni ochrana se proto musi soustfedit na
okamZik, kdy je o dané véci skute¢né rozhodovano. Je nesporné, Ze vlastnik
pozemku, na kterém ma byt uréita stavba postavena (a tou zamySlena pristupova
komunikace podle studie Z1 Maslojedy je), a ktery muze byt v extrémnim pfipadé téz
vyvlastnény, je dotéenou verfejnosti... (...) Obecné spravni pravo urcuje, Ze ve vztahu
ke spravnimu uvazeni se spravni organ mimo jiného musi ridit takovymi zasadami,
Jakymi jsou zachovani pfisné objektivity a nestrannosti, dodrZzovani principu rovnosti
pfed prévem a neznevaZovani pravni jistoty a ohroZovéni zakladnich prév. Zalovany,
ale téchto zasad podle Zalobkyné nedba.

Zalovany rovnéZ odmitnutim mistniho $etfeni pfehlizi, Ze zékonny je jediné
postup v souladu s principem jednoty pravniho fadu, rozhodujici spravni organ stiha
povinnost opatfit si veSkeré pro véc dulezité informace a presné a uplné zjistit
skutecny stav véci, k ¢emuz je tfeba vyuZit jak vlastni ufedni c¢innost spravnich
organu, tak i aktivity ucastnika fizeni, jejichZ okruh je stanoven tak, aby v Fizeni mohli
pusobit a prispét tak k dplnému a presnému zjisténi skutkového stavu véci. Proto jim
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spravni a stavebni urad poskytuje procesni prostiedky k uplatnéni prav. Je
povinnosti spravniho organu ucastnikum nejen formalné (,od stolu®), ale skute¢né
(realné) zajistit jejich vykon, respektovat jejich rovné postaveni, nevolit pristup k nim
v zavislosti na tom, zda fizeni zdanlivé komplikuji ¢i prodluzuji. Jen takovym
postupem spravniho organu mohou byt dany zaruky spravedlivého prubéhu a
vysledku fizeni. Proto pouZity postup v tomto fizeni je nepripustnym zasahem do
ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces a na naruSeni vlastnickych prav
Zalobkyné.”

Odavodnéni Zalovaného v otazce kontaminace spodni vody vypousténymi
splaskovymi vodami je nedostateCné a zcela absentuje jakékoliv hodnoceni zasahu
urbanistickou studii Z1 Maslojedy do vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyné se tak
nemohla dovédét, pro€ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. Rozhodnuti ma proto za
nepresvédcCivé, nesrozumitelné, zmate¢né a nezakonné, kdyz potvrzenim rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu zalovany pfipustil zneuziti urbanistické studie
k obchazeni vyvlastiiovaciho fizeni a kontaminaci spodni vody. V daném pfipadé je
nesporné, ze zalobkyni nebyla poskytnuta stejna prava a stejné podminky, které je
tfreba pfi rozhodovani s majetkem respektovat, a tim bylo jeji postaveni vlastnika
nemovitosti znevyhodné&no. Zalobkyn& uzavfela stim, Ze postup vSech organi
podilejicich se na feSeni a schvaleni dané stavby nesplnil vSechny zakonné
pfedpoklady a podminky k tomu, aby ji byla uloZena povinnost strpét zasahy do
vlastnického prava a prava na zdravé zivotni prostiedi. Akceptace zavéru
Zalovaného v tomto sméru by pak ve svych dusledcich v podstaté znamenala, Ze na
zakladé uzemnich pland mdze organ mistni samospravy a stavebni ufady
vyvlasthiovat majetek podle svého libovolného a svévolného uvazeni.

Vzhledem kvySe uvedenému zalobkyné navrhovala zruSit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchéazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 2. 4. 2014. Shrnul v ném dosud
vydana spravni rozhodnuti v dané véci (Uzemni rozhodnuti + stavebni povoleni) a
konstatoval, Ze proti rozhodnuti o umisténi stavby podala Zalobkyné k nadepsanému
krajskému soudu Zalobu, vedenou pod sp. zn. 30A 50/2013. Rovnéz v ni zalobkyné
brojila obdobnymi namitkami proti uzemni studii lokality Z1 Maslojedy, a proto se
ohledné nich Zalovany odkazal na své pfedchozi vyjadfeni ze dne 30. 8. 2013 a ze
dne 11.11.2013 k pfedchozi Zalob&. Zalovany zopakoval, Ze na Uzemi obce
Maslojedy je pro fe$ené uzemi platny Uzemni plan Maslojedy, v jehoZ textové &asti v
kapitole 1. 10 je stanoven pozadavek, aby zmény vyuZiti zastavitelné plochy lokality
Z1 byly provéfeny uzemni studii; v kapitole 1. 11 opatfeni obecné povahy, kterym byl
vydan Uzemni plan Maslojedy, a které nabylo uginnosti dne 23. 9. 2010, je uvedeno,
Ze k uzemné planovaci dokumentaci nebyly podany namitky a ani nebyly uplatnény
pfipominky.

Pokud jde o namitky ohledné povoleni vypousténi odpadnich vod z vodniho dila
domovni COV do 6 EO pres pudni vrstvy do vod podzemnich, Zalovany uved|, Ze
byly obsazeny v odvolani zZalobkyné ze dne 12.11.2013 a Ze je zalovanym
rozhodnutim zn. 24238/UP/2014/Sv ze dne 26. 2. 2014 (str. 9) odmitl, nebot je
nazoru, ze namitky nesmérovaly do pfedmétu stavebniho Ffizeni. V této souvislosti
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krajsky ufad zminil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kraloveé, odboru Zivotniho
prostiedi &.j. SZ MMHK/127212/2013ZP1/Pot, MMHK/157270/2013 ze dne 19. 9.
2013, jako pfislusného vodopravniho ufadu podle § 106 odst. 1 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon €. 254/2001 Sb.“) a pfislusného specialniho
stavebniho ufadu podle § 15 stavebniho zakona, kterym bylo na zadost P. H. ze dne
16. 7. 2013 na pozemku p. p. €. 222 v katastralnim uzemi Maslojedy |. podle § 8
odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢&. 254/2001 Sb. povoleno nakladani s podzemnimi
vodami — odbér podzemni vody z vodniho dila vrtané studny hl. 40 m, Il. podle § 15
zakona €. 254/2001 Sb. a § 115 odst. 1 stavebniho zadkona povolena stavba vodniho
dila — vrtané studny, Ill. podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb. povoleno
vypousténi odpadnich vod z vodniho dila domovni COV do 6 EO pfes padni vrstvy
do vod podzemnich, IV. podle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb. a § 115 odst. 1
stavebniho zakona povolena stavba vodniho dila — domovni COV do 6 EO; na
rozhodnuti  &.j. SZ MMHK/127212/2013ZP1/Pot, MMHK/157270/2013 ze dne
19. 9. 2013 Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostfedi vyznadil
nabyti pravni moci dne 10. 10. 2013.

Vzhledem kuvedenému Zalovany navrhoval Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

M.
Replika zalobkyné

Na vyjadfeni Zalovaného reagovala Zalobkyné jesté replikou ze dne 11. 6. 2014.
Vyjadfila v ni v podstaté nazor, ze dosavadni fizeni byla vedena toliko v zajmu a ve
prospéch stavebnika a Ze schvaleny uzemni plan byl zneuzit k omezeni jejiho
vlastnictvi. Opét zpochybnovala zplsob odkanalizovani stavby a obsahle popisovala
své pocity z celého fizeni, v némz Sly, podle ni, spravni organy tak fikajici ,na ruku®
stavebnikovi.

V.

Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz
Zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnl od doruleni této vyzvy
nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Osoba
zuCastnéna na fizeni se kvéci nevyjadfila. Krajsky soud dospél k nasledujicim
zZjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
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Na pfedmétnou stavbu vydal Magistrat mésta Hradec Kralové dne 21.fijna
2013 pod zn.: SZ MMHK/127224/2013 ST2/Ve¢, &.j.: MMHK/175486/2013 ST2/VeC,
stavebni povoleni, které Zalovany v odvolacim fizeni shledal souladnym s pravnimi
predpisy. Proto odvolani zalobkyné zamitl a stavebni povoleni potvrdil. Pfedmétem
Zaloby je tedy rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni. Otazky, které stavebni urad
zkouma ve stavebnim fFizeni jsou upraveny v § 111 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen
,Stavebni zakon“. Podle ného:

(1) Stavebni urad pfezkouma podanou Zadost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provest, a ovéri zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo tuzemni opatreni,
popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo verejnopravni
smlouvou utzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, popripadé s
regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pfipadé
stavebnich uprav podmiriujicich zménu v uZzivani stavby jeji soulad s uzemné
planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je uplna, pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife
reSeny obecné pozZadavky na vystavbu,

c) je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, popfipadé
jiného vybaveni potiebného k radnému uzivani stavby vyzZadovaného zviastnim
pravnim predpisem,

d) pfedlozené podklady vyhovuji poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy.
(2) Stavebni urad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Tento rozsah pfezkumu Zadosti o vydani stavebniho povoleni vyplyva z pravni
upravy stanovené ve stavebnim zakoné, kdyZz ne ve stavebnim povoleni, ale v
uzemnim rozhodnuti stavebni ufad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky
pro vyuziti a ochranu uzemi (§ 92 stavebniho zakona). V uzemnim, nikoli stavebnim,
fizeni, totiz stavebni uUfad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s
charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a stanovisky dotéenych organt popf. s vysledkem FeSeni rozporl a s
ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnik( Fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 54/2011 - 344). Je to proto
uzemni rozhodnuti, nikoliv stavebni povoleni, které osvédCuje, Ze navrzeny zameér je
v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi pozadavky. Je jakymsi ,rodnym listem* té
které stavby.

Soulad zaméru s uzemnim planem a spoleCenskymi zajmy vlbec, tedy
posuzuje stavebni ufad jiz v uzemnim fizeni a vydanim uzemniho rozhodnuti tento
soulad potvrzuje. Pokud se ucastnik fizeni domniva, Ze planovana stavba v souladu
s pozadavky pravnich pfedpisl neni, je opravnén brojit proti Gzemnimu rozhodnuti
prostifednictvim opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni, pfipadné zalobou v Fizeni
pred spravnimi soudy. Namitky feSené v Uzemnim fizeni vSak jiz uastnik nemuize ve
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smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona ucinné uplatnit v fizeni stavebnim, nebot
stavebni ufad by k takto vznesené namitce nepfihlizel.

Jak krajsky soud zjistil, projednavana stavba byla umisténa uUzemnim
rozhodnutim  Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 1. 2013, zn.:SZ
MMHK/187974/2012 ST2/Ve¢, ¢&.j..MMHK/009204/2013 ST2/Ve¢. O odvolani
Zalobkyné proti nému rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. Cervence 2013, C.j.
8956/UP/2013/Sv, tak, Ze je zamitl a rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové Zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 30. Cervence 2014, C.j. 30A
50/2013-50, zamitl.  Kasacni stiznost Zalobkyné proti uvedenému rozsudku
krajského soudu zamitl NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 12. bfezna 2015,
Cj. 7 As 191/2014-26. O umisténi pfedmétné stavby tedy bylo pravomocné
rozhodnuto, tedy byly s koneCnou platnosti vyfeSeny i otazky pfezkoumavané
v Uzemnim fizeni (viz vySe), takZe relevantnimi namitkami Zalobkyné mohly byt
pouze ty, které sméfovaly do oblasti vymezené jiz vySe zminénym ustanovenim
§ 111 stavebniho zakona.

Zalobkyné spojovala nezakonnost stavebniho povoleni scelou Fadou
obecnych konstatovani. Pfedné&, Ze Zalovanym rozhodnutim bylo zasazeno do jejiho
prava pokojného uzivani majetku a prava na zdravé Zivotni prostfedi. Namitala, ze
spravni organy zucastnéné na fizeni nepostupovaly souladné s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, poukazovala na nedostateCné podklady rozhodnuti, kdy postradala
zejména znalecky posudek ohledné hydrogeologického posouzeni daného uzemi
v souvislosti s vypousténim odpadnich vod ,do zemé&®. Podle Zalobkyné nejsou
z rozhodnuti patrny ani disledky nezakonné pfijaté urbanistické studie Z1 Maslojedy.
Urbanistickou studii Z1 Maslojedy a na ni navazujici uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni oznacila za diskriminacni, namitky, které proti nim uplatnila jako ucastnik
uzemniho a stavebniho fizeni nebyly komplexné vypofadany. Obecny odkaz na
soulad stavby s uzemnim planem ma za nedostate¢ny. Za nezédkonné ma rovnéz
feSeni pfijezdové komunikace. Oduvodnéni zalovaného rozhodnuti se dle Zalobkyné
vyhyba feSeni otazky zasahu urbanistické studie Z1 Maslojedy do sféry jejich
Ustavné garantovanych vlastnickych prav. Zalovanému déle vytykala neprovedeni
mistniho Setfeni, odlvodnéni Zalovaného v otazce kontaminace spodni vody
vypousténymi splaskovymi vodami je podle ni nedostatecné. VSechny tyto
nedostatky oznadovala za nepfijatelné, a to i s odkazy na Ustavni pofadek Ceské
republiky.

K tomu krajsky soud pfedné podotyka, Zze podle § 75 odst. 2 s. F. s., soud
prfezkoumava napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pFfedurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ani pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1.2007, &. j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize pak
Zalobce v Zalobé napadenému spravnimu rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni,
je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi soud jen v obecné
roviné. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty Ci
vybiral z reality skute¢nosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal
byt nestrannym rozhod¢&im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
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napf. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78).

Z obsahu Zaloby je pfedné ziejmé, ze Zalobni namitky jsou formulovany natolik
obecnym zplsobem, Ze z nich neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje Zzalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
respektive, tvrzené vady nejsou pomeéreny s pfisluSnymi pravnimi ustanovenimi, jez
méla byt stavebnim povolenim poruSena. Neni znich patrna jejich vzajemna
souvislost, provazanost pochybeni a jejich nasledky, a nakonec ani zpusob, jakym se
to vSe mélo konkrétné dotknout prav zalobkyné.

Z obsahu Zaloby je téz zfejmé, Ze byla psana bez ohledu na § 111 stavebniho
zakona (viz vySe). Vraci se totiz k otazkam, pro jejichz feSeni byl prostor v fizeni
uzemnim, nikoliv stavebnim. Pfesto je podstatna Cast Zaloby vénovana uzemni studii
lokality Z1 Maslojedy a uzemnimu planu této obce. Témito otazkami se vSak krajsky
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 30A 50/2013-50 (Zalobni namitky
v tomto sméru shledal nedivodnymi), ktery byl Zalobkyni doru€en, a proto se k nim
neni tfeba vibec vracet. Zvlasté pak v tomto pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem
je stavebni povoleni, vnémz jsou jiz namitky tykajici se umisténi stavby zcela
irelevantni. Nepfihlizi se k nim nejen vramci stavebniho Ffizeni, ale ani v ramci
soudniho prezkumného fizeni za situace, kdy o umisténi stavby bylo pravomocné
rozhodnuto.

Dluzno pfitom poznamenat, Ze Zalobkyné vramci uzemniho fizeni zadné
namitky proti umisténi stavby ani nevznesla. Uzemni studie lokality Z1 Maslojedy se
pak prav zalobkyné na pokojné uzivani jejiho majetku Ci zdravé Zzivotni prostredi
nedotkla a ani vzhledem K jeji povaze dotknout nemohla. Ostatné Zalobkyné nijak
nekonkretizovala, jakym zplsobem se tak mélo stat. O vyvlastiiovacim fizeni vSak
nemuze byt ani feci, kdyz zadné takové fizeni nebylo v souvislosti s danou stavbou
zahajeno. Pokud jde o Zalobkyni opakované zmifiovanou pfistupovou komunikaci,
Krajsky soud v Hradci Kralové k této namitce jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze
dne 30. 7. 2014, &.j. 30A 50/2013-50, uvedI nasledujici:

,Z podani Zalobkyné, jakoZ i z obsahu Uzemni studie Z1 Méslojedy, ktera byla
krajskemu soudu predloZena jako soucast spravniho spisu, je zfejmé, pro¢ Zalobkyné
proti tzemni studii broji. Ta totiz pocCita s tim, Ze na shora oznaCeném pozemku ve
vilastnictvi zalobkyné bude zfizena pfistupova komunikace, mimo jiné i k pozemku
stavebnika umistované stavby, ktera by navazovala na soucCasnou vefejné
pfistupnou komunikaci 11l/3258 na pozemku p. ¢. 450/1 v k. u. Maslojedy. V tom
Zalobkyné spatiovala omezeni svého vlastnického prava, resp. jak opakované
uvadéla, vyvlastnéni casti svého pozemku.

K ni¢emu takovému ale umisténim stavby nedoSlo. Jak je ziejmé z obsahu
rozhodnuti o umisténi stavby, z obsahu Zalovaného rozhodnuti, jakoz i z obsahu
spravniho spisu, prijezdova komunikace k umistované stavbeé byla feSena zcela
Jinak, nikoliv dle obsahu uzemni studie. Pozemek stavebnika p. ¢. 222 v k. 4.
Maslojedy byl totiz ze severni strany dopravné napojen pfimo na silnici 111/3258 (viz
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru dopravy, coby silnicniho
spravniho uradu ze dne 17. 10. 2012, zn.: SZ MMHK/168914/2012 OD1/Rou, ¢.j.:
MMHK/177665/2012). K dotéeni pozemku Zalobkyné p. ¢. 221/2 v k. u. Maslojedy
tedy vubec nedoS$lo. Tuto skutec¢nost Zalobkyné v Zalobé zcela pominula. Nepfisla
tedy vubec s tvrzenim, jak konkrétné by se umisténi stavby v podobé obsazené
v rozhodnuti o umisténi stavby (véetné prijezdové komunikace) mélo dotknout jejich
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prav, vcetné prava vlastnického k pozemku p. ¢. 221/2 v k. u. Maslojedy. Nebyl tedy
v tomto sméru splnén ani zakladni pfedpoklad uspésnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, tedy tvrzeni Zalobce, Ze byl ve svych pravech dotéen zplsobem
pfedvidanym jiz v tvodu oddvodnéni tohoto rozsudku citovanym ustanovenim § 65
odst. 1 s. I. s. (srovnej napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86; dostupné na www.nssoud.cz).“

Vrati-li se krajsky soud k otazkam pfezkoumavanym stavebnim ufadem ve
stavebnim fizeni, musi konstatovat, Ze z nich zalobkyné namitala, a to spiSe jako
vefejny Zalobce, nikoliv konkrétné smérem ke svym vefejnym subjektivnim pravam,
nezajisténi pfijezdu ke stavbé, v ¢emz se vSak myli (viz vySe), a dale méla za fadné
neprojednanou otazku odkanalizovani stavby. | témito zalezitostmi se vSak Zalovany
v odvolacim fizeni podrobné zabyval, jak je zfejmé napf. ze strany devaté
Zalovaného rozhodnuti, kde je uvedeno mimo jiné nasledujici:

,Odvolaci organ pfezkoumanim dale zjistil, Ze se stavebni urad posouzenim
Zadosti P. H. ze dne 16. 7. 2013 a pripojenych podkladi podle § 111 pism. b az d)
stavebniho zakona zabyval, coZ vyplyva z oduvodnéni napadeného stavebniho
povoleni. Prezkoumanim bylo zjisténo, Ze stavebni ufad po posouzeni dospél
k zavéru, Ze uvedena projektova dokumentace je uplna a prehledna, Ze je zajistén
prijezd ke stavbé ze silnice 11l/3258 (rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kraloveé, odboru dopravy ¢.j. SZ MMHK/168914/2012 OD1/Rou ze dne
17. 10. 2012 o povoleni sjezdu), Ze pfipojeni na technickou infrastrukturu je
v projektové dokumentaci feSeno v souladu se stanovisky spravcu siti, Ze umisténi
stavby  pripojky  nn bylo povoleno uzemnim rozhodnutim pod
C.j.: MMHK/097239/2013 ST2/Veé. Ze spisu a z vySe uvedeného v této souvislosti
dale vyplyva, Ze umisténi stavby plynovodni a vodovodni pripojky bylo povoleno
zZmirfiovanym uzemnim rozhodnutim zn.: SZ MMHK/187974/2012 ST2/Vec,
C.j.: MMHK/009204/2013 ST2/Ve¢ ze dne 15. 1. 2013; dale pak Ze rozhodnutim
Magistratu  mésta Hradec  Kralové, odboru zZivotniho  prostredi
é.j. SZ MMHK/127212/2013ZP1/Pot, MMHK/157270/2013 ze dne 19. 9. 2013 bylo
povoleno nakladani s podzemnimi vodami — odbér podzemni vody z vodniho
dila vrtané studny hl. 40 m, Zze byla povolena stavba vodniho dila — vrtané
studny, Zze bylo povoleno vypousténi odpadnich vod z vodniho dila domovni
COV do 6 EO pres pudni vrstvy do vod podzemnich, Ze byla povolena stavba
vodniho dila — domovni COV do 6 EO. Ze spisu a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti téZ vyplyva, Ze stavebni urad podminky a pozZadavky vyplyvajici
z pfedloZenych stanovisek dotéenych organt zahrnul do podminek stavebniho
povoleni zn.: SZ MMHK/127224/2013 ST2/Ve¢, ¢.j.: MMHK/175486/2013 ST2/Vec¢
ze dne 21. 10. 2013 pro provedeni stavby. Z odivodnéni stavebniho povoleni
zn.: SZ MMHK/127224/2013 ST2/Ve¢, C.j.: MMHK/175486/2013 ST2/Ve¢ ze dne
21. 10. 2013 vyplyva zavér stavebniho uradu, Ze stavba ,rodinny duam, garaz pro dva
osobni automobily, akumulacni nadrZz destovych vod a vsakovaci tunel a prostor
k vsakovani pfedcisténych odpadnich vod, vobci Maslojedy” na p.p.¢. 222
v katastralnim tuzemi Maslojedy neni navrzena v rozporu s ustanovenim § 111 pism.
b) az d) stavebniho zakona. Odvolaci organ se s uvedenym zavérem ztotoZnil.
Odvolaci organ v této souvislosti musi ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona odmitnout namitku uvedenou v odvolani ze dne 12. 11. 2013, tykajici se
povoleni vypousténi odpadnich vod z vodniho dila domovni COV do 6 EO pres
pudni vrstvy do vod podzemnich, nebot’ tato namitka nesméruje do pfedmétu
stavebniho rizeni.*


http://www.nssoud.cz)
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Jinymi slovy, stavebnimu ufadu ani zalovanému nepfisluSelo prfezkoumavat
zakonnost rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 19. 9. 2013, &.j. SZ MMHK/127212/2013ZP1/Pot, MMHK/157270/2013, jimz
bylo povoleno vypousténi odpadnich vod pfes pudni vrstvy do vod podzemnich,
nebot' tato véc nespada do jejich pravomoci. Absentuji-li proto v této souvislosti
Zalobkyni v zalovaném rozhodnuti ddvody povoleného vypousténi odpadnich vod, je
to zcela pochopitelné. Trieba je totiz hledat ve zminéném rozhodnuti
vodohospodarského uradu. Krajskému soudu pfitom neuslo, ze zalobkyné nebyla
ucastnici fizeni, jehoz vysledkem toto rozhodnuti bylo, bylo ovSem na ni, aby si sva
prava fadné strezila, v€etné jeho podkladd (viz namitany znalecky posudek).
Odlvodnéni zalovaného rozhodnuti je pak rozloZzeno na celkem osmi stranach a
krajsky soud je ma za plné dostate¢né. Zalovany nemél zakonnou povinnost
projednat odvolani pfimo na misté stavby a tfeba zdUraznit, Zze Zalobkyni umoznil
seznamit se s podklady svého rozhodnuti, nahlizet do spravniho spisu a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Této moznosti vSak Zalobkyné nevyuzila.

Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud shrnul, Ze zalobni namitky
Zalobkyné byly neopodstatnéné, a ze véc shledal za nalezité vySetfenou a v souladu
se zakonem posouzenou i po pravni strance. Zalobkyné& nebyla zkracena na svych
procesnich pravech, kdyz méla v prubéhu odvolaciho Fizeni moznost vyjadfit se ke
véem podkladim rozhodnuti ve véci, navrhovat dukazy atd. SkuteCnost, Zze
Zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi, je jiz jina véc. Krajsky soud nema
Zalované rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné, nebot’ je srozumitelné a je v ném
uvedeno dostatek davodu podporujicich jeho vyrok.

Proto s ohledem na v8echny shora uvedené skute¢nosti krajsky soud Zalobu
jako neduvodnou ve vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten vS8ak nahradu nakladl fizeni nepozadoval a krajsky
soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké vznikly (viz vyrok Il.
rozsudku).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady fizeni ji pfiznat (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. srpna. 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

