Cislo jednaci: 31Ad 14/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J.K., proti Zalovanému Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kralove, Slezska 839, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. <dervna 2014, ¢,
46000/002720/14/010/KH, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpec&eni Ji¢in (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ®), dle kterého
vznikl zalobci pfeplatek na pojistném na dichodovém pojisténi a pfispévek na statni
politiku zameéstnanosti za rok 2013 ve vySi 2 K¢.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze zalobce vykonava samostatnou
vydéleCnou c¢innost od 1. 2. 2010 dosud. Vroce 2013 byla jeho samostatna
vydéle€na Cinnost podle ust. § 9 odst. 9 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni platném do k 31. 12. 2013, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“) povazovana za hlavni. Nemocenského pojisténi byl u¢asten od 1. 2. 2010
do 28. 2. 2013 a od 1. 7. 2013 do 31. 10. 2013. Dale zalovany uvedl|, Ze v souladu
sust. § 14 odst. 2 a 3 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim
zabezpecCeni ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.%) mél
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Zalobce aZ do mésice prfedchazejiciho mésici podani pfehledu za rok 2012, tedy
vCetné unora 2013, platit zalohy na pojistné z mésicniho vymérovaciho zakladu 20
332 K& stanoveného z udaju vykazanych prehledd o pfijmech a vydajich za rok
2011. Maximalni mésicni vymérovaci zaklad stornované platby zaokrouhlené na celé
stokoruny smérem nahoru, tedy 6 000 K¢ pro tento mésic, Cinil 20 548 K&. Maximalni
meésicni zaklad byl stejné stanoven i pro placeni pojistného na nemocenské pojisténi.
Platbou ze dne 13. 3. 2013 ve vysSi 564 K¢ zalobce ur€il a navysil mésicni zaklad pro
pojistné na nemocenské pojisténi za unor 2013 na Castku 24 522 K¢.

Zalovany dale odcitoval ust. § 5b odst. 3 zakona &. 589/1992 Sb. a
pfipomenul, Ze podle pfechodného ustanoveni ¢l. XXXVII odst. 2 zakonného opatfeni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., se toto ustanoveni pouzije ve znéni u€inném prede dnem
nabyti u€innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu.

Zalovany konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni organ proved! vyuétovani
zaloh na pojistné na zakladé prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2013 podaném
dne 28. 2. 2014 dle ust. § 5b odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. Stanovil vymérovaci
zaklad pro odvod pojistného za dobu vykonu hlavni samostatné vydélecné &innosti
jako uhrn mési¢nich vymérovacich zakladu, které si zalobce ur€il mésicnimi platbami
(§ 14 odst. 2 véty prvni zakona €. 589/1992 Sb.). Za mésic leden vymérovaci zaklad
ve vySi 20 547 KC urcil platbou ve vysi 6 000 KE ze dne 18. 2. 2013. Za mésic unor
az kvéten, srpen a zafi, mésicni vymeérovaci zaklad ve vysi 24 657 K¢ urcil platbami
ve vySi 7 200 KC ze dne 13. 3., 17. 4., 9. 5., 13. 6., 12. 9., 9. 10. Za mésic Cerven,
Cervenec fijen az prosinec mésicni vymérovaci zaklad ve vysSi 24 496 K& urcil
platbami ve vysi 7 153 KC. Roéni vyméfovaci zaklad za obdobi vykonu hlavni
samostatné vydéle¢né Cinnosti Cinil celkem 290 969 K& (20 547+ 147 942+122 480).
Vymérfovaci zaklad podle ust. § 5b odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb., pro odvod
pojistného za rok 2013 byl za dobu vykonu hlavni samostatné vydéle¢né cinnosti
stanoven celkem ve vySi 290 969 K&, pojistné na diachodové pojisténi a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti z uvedeného vymérovaciho zakladu ve vysi 84 963 KC.
S ohledem na uhrazené zalohy ve vysi 84 965 K¢, vznikl Zalobci pfeplatek pojistného
ve vySi 2 KE. Za Zadost o vraceni preplatku na pojistném se podle § 17 zakona
589/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, povazuje vzdy podani pfehledu o
pfijmech a vydajich dle ust. § 15 odst. 1, vyplyva-li z ného preplatek na pojistném.
Zalobce nemél v plné vysi uhrazenou zélohu na leden 2014, proto byl preplatek na
pojistném za rok 2013 ve vySi 2 K¢ pouzit v souladu s ust. § 17 dané pravni upravy
na tuto splatnou zalohu.

K namitkam Zalobce Zalovany uved|, Zze pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu
musel prvoinstanéni spravni organ postupovat podle ust. § 5b odst. 3 zdkona ¢&.
589/1992 Sb. Tolerovany mési¢ni vyméfrovaci zaklad, k jehoz zvySeni na minimum
by se nepfihlizelo, vychazel z platby zalohy na pojistné zaokrouhlené na celé
stokoruny smérem nahoru, tedy z6 000 K& a Cinil 20 548 KC&. Pojistné na
nemocenské pojisténi z navySeného meésiéniho zakladu Ccinilo nejvyse 473 K&.
Z uvedeného duvodu nelze pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu pro placeni
pojistného na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
vychazet z dosazeného danového zakladu uvedeného v podaném prehledu o
pfijmech a vydajich za rok 2013, ale nejméné z uhrnu mési¢nich vymérovacich
zakladl uhrazenych zaloh na pojistné, které byly ur€eny platbami.
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Skutecny vymérovaci zaklad pro odvod pojistného za rok 2013 Cinil celkem
290 969 K¢, nikoliv 172 291 K¢, jak zalobce uved| v podaném pfehledu o pfijmech a
vydajich za rok 2013 ze dne 28. 2. 2014 a 10. 3. 2014. Pojistné tedy Cinilo 84 063 K¢,
nikoliv 50 309 K¢. S ohledem na uhrazené zélohy ve vySi 84 965 K& nemohl
vzniknout ani preplatek pojistného na dichodové pojisténi ve vysi 32 597 K¢, ale
pouze ve vysi 2 KC.

K rozdilu plateb zaloh na duchodové pojisténi mezi inventurou pohledavek
k24. 1. 2014 ve vySi 82 906 KC a cCastkou zucCtovanou prvoinstancnim organem
s pojistnym za rok 2013 ve vysSi 84 965 K¢, zalovany uved|, ze vznikl tim, ze zaloha
na dlchodové pojisténi za mésic prosinec 2013 byla pIné doplacena ¢astkou ve vysi
2 059 K¢ z platby uhrazené az po vystaveni ,Inventury pohledavek dne 24. 2. 2014¢
ve vySi 7 200 KE. Podle ust. § 22a odst. 2 zakona €. 589/1992 Sb. musel byt nejdfive
uhrazen nejstarsi nedoplatek pojistného na dichodové pojisténi.

K vypisu mésicnich zakladd pro pojistné na nemocenské poijisténi,
pfilozeného k inventufe pohledavek k 24. 1. 2014, Zalovany uvedl, Ze je zde pro
osobu samostatné vydélecné ¢innou uvedeno v ¢asti prvni upozornéni na porovnani
Castky v fadku ,urCeny MZ* a ¢astky uvedené v pfiloze inventufe pohledavek v fadku
tabulky ,urCeny MVZ" s c¢astkou uvedenou viadku tabulky ,minimalni MVZ*
v priloZzené inventufe pohledavek. Dale bylo uvedeno, Ze v pfipadé, Ze alespon
v jednom kalendafnim meésici jsou oba urCené meésicni zaklady vyssi, nez Castka
minimalniho MVZ v tomto mésici uvedena v inventufe pohledavek, aplikuje se pfi
stanoveni ro¢niho vymérovaciho zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi ust. §
5b odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb. Tzn., Zze minimalni roni vymérovaci zaklad pro
pojistné na dudchodové pojisténi ¢ini nejméné Uhrn uréenych mésicnich
vymérovacich zakladd pro pojistné na duchodové pojisténi, tedy nejméné Castku
uvedenou v inventufe pohledavek v kolonce ,souc€et urCenych MVZ®. V inventufe
pohledavek k 24. 1. 2014 je uveden celkovy urCeny MVZ ve vysi 290 981 K¢, presto
Zalobce takovou vysi neakceptoval a do pFfehledu o pfijmech a vydajich osoby
samostatné vydélecné Cinné za rok 2013 do fadku 34 uved| nulu a do fadku 36
,uréeny vymeérovaci zaklad“ uved| ¢astku 172 291 K¢ (50 % z dafového zakladu).

Dale Zalovany k namitce nespravného posouzeni véci souhrnné konstatoval,
Ze prvoinstancni spravni organ postupoval v souladu s pravnim pfedpisem a ve svém
rozhodnuti, byt pomérné struéné, uvedl zakonné dlvody, které ho vedly
k vyslednému rozhodnuti. Z rozhodnuti je zfejmée, ze podkladem pro jeho vydani byl
prehled o pfijmech a vydajich podany Zzalobcem. K namitce opomenuti dikazl
navrzenych zalobcem Zalovany konstatoval, Ze prvoinstan¢ni organ se v rozhodnuti
vyporadal s navrzenym dilkazem ,prehled o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2003".
S ostatnimi navrzenymi dukazy uvedenymi ve vyjadieni k zahajenému spravnimu
fizeni se tento organ ve svém rozhodnuti nevypofadal, tento nedostatek byl
napraven odvolacim organem. Zalovany konstatoval, Ze navrzené dikazy nemély
vliv na stanoveni roéniho vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti za rok 2013 a tim ani na vysledné rozhodnuti.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava Zalovany jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. K namitce postupu prvoinstancniho organu v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Zalovany konstatoval, Ze dany organ
postupoval v mezich stanovenych zakonem a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
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V souladu se zakonem postupoval rovnéz pfi nakladani s pfeplatkem na pojistném ve
vysi 2 K&.

V podané zZalobé Zalobce konstatoval, ze napadenym rozhodnutim byl pfimo
zkracen na svych pravech a to zejména na svych procesnich pravech v dusledku
vadného procesniho postupu spravnich organt obou stupfid.

Vyslovil presvédCeni, Zze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, kdyZ bylo vydano na zakladé nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Spravni organ dle jeho nazoru nespravné interpretoval pravni
normu obsazenou v ust. § 5b odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12.
2013. Dané ustanoveni vylozil zalobce za pouziti jazykového, logického,
systematického a predevSim teleologického vykladu tak, Ze v pfipadé zaplaceni
pojistného na nemocenské pojisténi z mésicniho zakladu vysSiho, nez kolik Cini

v v
v v

v v

zaklad. Pokud spravni organ argumentoval tak, ze diasledkem vyssi platby zalohy
pojistného na nemocenské a dlichodové pojisténi za mésic unor 2013 je vyméfovaci
zaklad pro pojistné na dlchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2013 stanoven jako uhrn mési¢nich vyméfovacich zakladl
uréenych podle § 14 odst. 2 véty prvni uvedeného zakona ve vysi 290 969 K¢, pak
tento zavér spravniho organu zjevné odporuje smyslu citovanych norem. Vzhledem
k tomu, Ze § 5b odst. 3 uvedené pravni Upravy je vylozen v rozporu se zakonem,
vysledkem je chybné zjiSténi vymeérovaciho zakladu za rok 2013. Je tak dle Zalobce
kone¢na vySe pojistného a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti u osoby
samostatné vydélecné €inné ur€ovana teprve po zuctovani pojistného v nasledujicim
kalendafnim roce, které je provadéno na zakladé predlozeného pfehledu o pfijmech
a vydajich. Teprve na zakladé tohoto prehledu je posuzovano, vyskytuje-li se u dané
osoby preplatek, &i zda je naopak nutno poZzadovat doplatek na pojistném. Zalobce
tvrdil, Ze postup spravniho organu byl nezakonny proto, Ze pfi stanoveni vypoctu
pojistného za rok 2013 vlbec nezohlednil realné ekonomické vysledky zjistitelné
z prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2013, ale zcela absurdné urcil vysSi pojistného
pouze dle prabézné placenych mési¢nich zaloh na duchodové a nemocenské
pojisténi. Postup spravnich organu povazoval za zavadny zejména proto, Ze
vyuctovani pojistného za rok 2013 probéhlo v podstaté ve vakuu a bez realné vazby
na vysledky hospodareni poplatnika v roce 2013. Pro uplnost dodal, Zze odkazovana
norma byla ucinna pouze do 31. 12. 2013 a zalohy na nemocenské pojistné byly
placeny, jen 6 mésicu v pfedchozim kalendainim roce.

Zalobce dale uvedl, Ze prvoinstanéni organ na nékolika mistech doSel ke
skutkovym zjisténim, aniz soucasné srozumitelné vysvétlil, jakym zplsobem
k tvrzenym Udajum dosel. Pfikladem je zejména tvrzena vyse vyméfovaciho zakladu
za rok 2013 v Castce 290 969 K& a vySe duchodového pojistného za rok 2013
v Castce 84 963 KC. Vzhledem k tomu, ze s odkazem na podany pfehled o pfijmech a
vydajich za rok 2013 vychazel Zalobce z dramaticky jinych Udajli, nemuze tento
postup obstat a Cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
dlvodi. Zalobce vyslovil pfesvéd&eni, Ze zakonny postup Zalovaného mél byt jen a
pouze takovy, Ze mél napadené rozhodnuti pro tyto vady zruSit a véc vratit
prvoinstanCnimu organu k dalSimu fizeni. PovaZoval za neakceptovatelné, aby
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Zalovany odstranil vady pravé timto zpusobem, tedy doplnénim oduvodnéni
rozhodnuti, aniz tyto nedostatky odstranil pfimo prvoinstancni organ.

Zalobce upozornil, Ze v fizeni byly opomenuty dikazy, a proto navrhl, aby
spravni organ proved! tfi konkrétni listinné dukazy identifikované v jeho podani ze
dne 6. 4. 2013. Trval pfitom na své odvolaci namitce, ze opomenutim uvedenych
dikazt se spravni organ dopustil poruSeni procesnich prav a tim zatizil své
rozhodnuti vaznou procesni vadou, ktera Cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek dlvodu a navic byl pfesvédCen o tom, zZe
Zalovany tuto procesni vadu nezhojil.

Zalobce trval na odvolaci namitce, Ze napadené rozhodnuti nevyhovuje
zasadam ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), které se tyka pozadavkl kladenych na
spravni rozhodnuti. Dle jeho nazoru zejména chybi shrnuti podkladd pro jeho
vydani, absentuji srozumitelné avahy, jimiz se spravni organ fidil a absentuje fadné a
dostatecné vyporadani se s namitkami obsazenymi v podani zalobce ze dne 6. 4.
2014, zejména s namitkou, Ze postup v dané véci se pfiCi zakonu a je v rozporu se
zasadou pro vykon statni moci obsazenou v ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Spravni organ se dle nazoru zalobce nevénoval namitce, Ze mu bylo ustné
sdéleno stanovisko spravniho organu ze dne 24. 3. 2013 o tom, Ze pfeplatek bude
proti jeho vili pouzit na dichodovy ucet pro rok 2013, kdyz tento postup hodnoti
Zalobce jako postup contra legem a jako takovy jej kvalifikuje jako postup nemajici
oporu v zakoné.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze pfi stanoveni
vymérovaciho zakladu za rok 2013 v pfipadé Zalobce bylo postupovano zcela
v souladu s ust. § 5b odst. 3 zakona &. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12.
2013, z davodu, Ze v mésici unoru 2013, tedy v dob&, kdy bylo Zalobce ucCasten
nemocenského pojisténi a vykonaval samostatnou vydéleCnou c&innost, zaplatil
pojistné na nemocenské pojisténi z mésicniho zakladu vyssSiho, nez kolik Cinil
nejniz§i meésicni vyméfovaci zaklad pro placeni zaloh na pojistné. Postup
prvoinstancniho organu byl dle nazoru zZalovaného v souladu se znénim zakona a
plné korespondoval se zamérem zakonodarce vyplyvajicim z dlvodové zpravy
k navrhu zakona, ktery vySel ve Sbirce zakonl pod cCislem 364/2011 Sb. Dale
konstatoval, Ze Zalobce si navysSil mési¢ni zaklad pro placeni pojisthého na
nemocenské pojisténi na Castku 24 522 K& za unor 2013 (platbou ze dne 13. 3. 2013
ve vySi 564 K¢&), kdyz zaroven na unor 2013 zaplatil zalohu na pojistné na dichodové
pojisténi ve vysi 7 200 K¢ a tim si urcil vy$8i mésiéni vyméfovaci zaklad (24 658 Kc),
nez jaky byl stanoven z pfehledu za rok 2011 dle ust. § 14 odst. 2 véty druhé
uvedeného zakona (20 332 Kc&). Predpis pojistného z ¢astky 20 332 K& uréené
sazbou 29,2 % Cinil 5 937 KE. Tim, Ze prvoinstan¢ni organ za této situace aplikoval
ust. § 5b odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb., postupoval zcela v souladu se zakonem i
se zamérem zakonodarce. Zalovany dodal, Ze mésiéni vyméfovaci zaklad, k jehoz
zvySeni nad minimum by se nepfihlizelo (§ 5b odst. 3 ¢ast za stfednikem a rovnéz
posledni odstavec vySe uvedené citace), vychazel z platby zalohy na pojistné
zaokrouhlené na celé stokoruny smérem nahoru, tedy z 6 000 K& a Cinil 20 548 KC.
Zaloha na pojistné na dlchodové pojisténi v disledku navySeného mésicniho
zakladu zaokrouhlenim by €inila 6 000 K& (uhrazeno bylo 7 200 K¢). Dale zalovany
konstatoval, Zze dle ust. § 5b odst. 4 dané pravni upravy nemohl byt mésiéni zaklad
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nemocenského pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné v obdobi roku 2013
vy$Si, nez mési¢ni vymeéfovaci zaklad zalohy na pojistné, stanoveny dle § 14 dané
pravni upravy. Z uvedeného dovodil, Ze pokud by Zalobce uhradil zalohu na pojistné
na duchodové pojisténi maximalné ve vysi 6 000 K&, uhradou platby na nemocenské
pojisténi ve vysi 564 K& by k navySeni mésiéniho zakladu nedos$lo. Zalovany
povazoval rovnéz za nepfiléhavou namitku, ze uvedené ust. § 5b odst. 3 bylo ucinné
pouze do 31. 12. 2013, nebot podle pfechodného ustanoveni ¢l. XXXVII odst. 2
zakonného opatfeni Senatu Cislo 344/2013 Sb. se pro stanoveni vymérovaciho
zakladu pouZije téz ust. § 5b odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni ufinném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. K namitanym
procesnim vadam spravniho fizeni Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
pouze podrobné zrekapituloval dusledek aplikace ust. § 5b odst. 3 zakona C.
589/1992 Sb., ve znéni uCinném do 31. 12. 2013. K namitce opomenuti dukazl
navrzenych zalobcem zalovany uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze
se prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti vypofadal s navrZzenym dikazem
,prehled o pijmech a vydajich OSVC za rok 2003“. S ostatnimi navrzenymi dikazy
uvedenymi ve vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni se tento prvoinstan¢ni organ
nevypofadal, coz bylo napraveno zalovanym. Dale uvedl, Ze je skuteCnosti, Ze
zbyvajici navrzené dukazy, tedy inventura pohledavek k24. 1. 2014 a vypis
mésiénich zakladl pro pojistné na nemocenské pojisténi OSVC za rok 2013 jsou
dokumenty vystavené prvoinstancnim organem. Oba doklady nemaji charakter
rozhodnuti, informuji o pfedpisech plateb, uskute¢nénych platbach, pfipadnych
pohledavkach a maji slouzit jako pomlicka osobé& samostatné vydélecné &inné pfi
zpracovani pfehledu o pfijmech vydajich za pfedchazejici rok. Ztextu
prvoinstan¢niho rozhodnuti je ziejmé, Zze z téchto udaja, které byly znamé Zalobci
z inventury pohledavek k 24. 1. 2014, které vSak nijak pfed zahajeni spravniho fizeni
Zalobce nenapadl, prvoinstan¢ni organ vychazel ve svém rozhodnuti o vraceni
preplatku na pojistném na duchodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2013, které bylo pfedmétem pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze prvoinstanéni organ pochybil, kdyZ ve svém
rozhodnuti neuvedl, jakym zpusobem se s nékterymi navrzenymi dukazy vyporadal,
avSak setrval i nadale na nazoru, Ze tyto skute€nosti nemély vliv na stanoveni
ro¢niho vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2013 a tim i vysledné rozhodnuti. Zalobce pfitom v prib&hu
celého spravniho fizeni ani v podané Zalobé neuved|, v éem maji navrZzené dikazy
podporovat jeho tvrzeni. Zalovany pfitom odkazal na ust. § 89 spravniho fadu,
z néhoz vyplyva, ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho
spravnost, se dle tohoto ustanoveni nepfihlizi. Zalovany se neztotoznil s nazorem
Zalobce, Ze rozhodnuti nevyhovuje pozadavkum uvedenym vust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 28. 2. 2014 obdrzel
prvoinstancni spravni organ prehled o pfijmech a vydajich za rok 2013. Zalobce v
ném mimo jiné uvedl danovy zaklad ve vysi 344 582 K&, minimalni a urCeny
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vymérovaci zaklad pro odvod pojistného ve vysi 172 291 K&, pojistné na dichodové
pojisténi ve vysi 50 309 K¢, uhrn zaplacenych zaloh ve vysi 82 906 K¢ a preplatek na
pojistném ve vysi 32 597 KC. V oddile 6 v fadku 33 oznacil, Ze v roce 2013 ani v
jednom kalendarnim mésici nestanovil vySSi mésicni zaklad pro pojistné a zaroven
vyS8Si mésicni vymeéfovaci zaklad pro zalohu na dichodové pojisténi, nez &ini jeho
minimalni mési¢ni vymérovaci zaklad pro zalohu na ddchodové pojisténi. Dale v
fadku 34 uvedl uhrn mési¢nich vymérfovacich zakladu pro zalohu na ddchodové
pojisténi ve vysi 0. Dne 10. 3. 2013 obdrzel prvoinstancni organ dalSi radny prehled
o pfijmech a vydajich za rok 2013 se shodnymi udaji. Ze zaznamu z telefonického
hovoru ze dne 19. 3. 2014 pak vyplynulo, Ze prfehled za rok 2013 byl zaslan
opakované z dlivodu, Ze zalobce zada o vraceni pfeplatku na pojistném za rok 2013.
Prvostupnovy organ postupoval pfi vyuctovani zaloh na pojistné za rok 2013 dle ust.
§ 5b odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013, z duvodd, ze
v mésici unoru 2013, tedy v dobé, kdy byl zalobce uCasten nemocenského poijisténi
a vykonaval hlavni samostatnou vydélecnou Cinnost, zaplatil pojistné na nemocenské

v v

zaklad pro placeni zaloh na pojistné.

V dané skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 5b odst. 3
zakona €.589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013. Vyplyva z ného, ze ,vymérovaci
zaklad, popfipadé dilcim mérila cifra prace hlavni samostatné vydeéle¢né cinnosti
osoby samostatné vydélecné ¢inné pro pojistné na ddchodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, ktera byla aspor po ¢ast kalendarniho roku tucastna
nemocenského pojisteni a zaplatila alesponn za 1 kalendarni mésic tohoto roku
pojistné na nemocenské pojisténi z mésicniho zakladu vyssiho, nez kolik Cini nejnizsi
mésicni vymérovaci zaklad za tento mésic stanoveny podle § 14 odst. 2 véty druhé,
§ 14 odst. 5 nebo § 14 odst. 6 véty prvni, ¢ini za obdobi, v némz byla vykonavana
hlavni samostatna vydélecna cinnost, nejméné uhrn mési¢nich vymeérovacich
zaklad( uréenych podle § 14 odst. 2 véty prvni za obdobi, v némz byla vykonavana
hlavni samostatna vydelecna cinnost; k casti urceného meési¢niho vymérovaciho
zakladu, ktery je vy$8i nez tento nejniz§i mési¢ni vymérovaci zaklad jen v dasledku
platby zalohy na pojistné zaokrouhlené az do vysSe celé stokoruny smérem nahoru,
se pfitom nepfihlizi.“ K aplikaci tohoto ustanoveni pfistoupil v navaznosti na zakonné
opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb., z jehoz pfechodného ustanoveni €l. XXXVII odst. 2
vyplyva, ze ,se pro stanoveni vymérovaciho zakladu pouzije téz ust. § 5b odst. 3
zakona ¢. 589/1992 Sh., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakonného opatfeni Senatu.*”

Krajsky soud dospél ve shodé s nazorem zalovaného k zavéru, Ze v souladu
sust. § 14 odst. 2 a 3 zdkona €. 589/1992 Sb. mél Zalobce az do mésice
pfedchazejiciho mésici podani pfehledu za rok 2012, tedy v€etné unora 2013, platit
zalohy na pojistné z mési¢niho vyméfovaciho zakladu 20 332 K¢ stanoveného
z udaji vykazanych v prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2011. Zalobce si v&ak
navysil mésicni zaklad pro placeni pojisthného na nemocenské pojisténi na Castku 24
522 K¢ za unor 2013 a tim si urCil vy$Si mésicni vymérovaci zaklad, nez jaky byl
stanoven z pfehledu za rok 2011 dle ust. § 14 odst. 2 véty druhé zakona Cislo
589/1992 Sb. Prvoinstancni spravni organ tedy v souladu se zakonem aplikoval na
dany pripad ust. § 5b odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb. a vyméfovaci zaklad stanovil
jako uhrn mési¢nich vymérovacich zakladu uréenych podle § 14 odst. 2 véty prvni za
obdobi, v némz byla vykonavana hlavni samostatna vydélecna ¢innost.



pokracovani 31Ad 14/2014

Na dany pfipad nelze aplikovat zavér ust. § 5b odst. 3 uvedeného zakona
v jeho zavéreCné Casti konstatované za stfednikem, v niz je uvedeno, ze ,k casti
urceného mesicniho vymeérovaciho zakladu, ktery je vySSi nez tento nejnizSi mésicni
vymérovaci zaklad jen v dusledku platby zalohy na pojistné zaokrouhlené az do vySe
celé stokoruny smérem nahoru, se pfitom nepfihlizi.“ Ze skutkovych okolnosti
projednavané véci je totiz zfejmeé, Ze maximalni mésiéni vymeéfovaci zaklad
stanoveny z prehledu za rok 2011 Cinil dle ust. § 14 odst. 2 véty druhé uvedeného
zakona castku 20 332 KC, takze predpis pojistného z této Castky Cinil 5 937 KC.
Mésicni vymérovaci zaklad, k jehoz zvySeni na minimum by se nepfihlizelo, by totiz
vdané véci vychazel pouze zplatby zalohy na pojistné ve vysi 5937 K¢
zaokrouhlené na celé stokoruny smérem nahoru, tedy z ¢astky 6 000 K¢ a Cinil by
tedy Gastku 20 548 K&. Zalobce v8ak v posuzovaném pripadé zaplatil zalohu na
pojistné na dichodové pojisténi ve vysi 7 200 K&, €imz si urcil vyS§Si mésicni
vymérovaci zaklad (24 658 KC), nez jaky byl stanoven z pfehledu za rok 2011
(20 332 KC) dle ust. § 14 odst. 2 véty druhé uvedeného zakona. Na tento pfipad se
tedy vyjimka uvedena v daném ustanoveni za stfednikem nevztahuje.

Krajsky soud tak nemohl pfisvédCit zalobni namitce, dle niz byl Zalobce
zkracen na svych pravech v dasledku nespravného pravniho posouzeni véci na
zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci. Vyklad a nasledna aplikace
ust. § 5b odst. 3 zakona &€. 589/1992 Sb., zejména jeho zavérecné Casti za
stfednikem, byla totiz Zalovanym provedena v souladu s vykladovymi pravidly. Pokud
Zalobce poukazuje na zavérecnou Cast ust. § 5b odst. 3 dané pravni upravy a z ni
dovozuje, Ze ,se k Casti mésicniho vyméfrovaciho zakladu navySeného oproti
vymérovaci zaklad®, pak krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného poukazuje na
skuteCnost, Ze se dané ustanoveni vztahuje pouze na pfipady zaokrouhlovani plateb
zaloh na pojistné a to na celé stokoruny smérem nahoru. Takova situace vSak
v projednavané véci, jak plyne ze shora uvedeného, nenastala, danou vyjimku tedy
nebylo mozno aplikovat.

Zalobce dale poukazoval na nedostatky v postupu prvoinstanéniho organu
tykajici se skutkovych zjisténi. Povazoval pfitom za neakceptovatelné, aby Zalovany
odstranéni vad provedl pouhym doplnénim svého rozhodnuti. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné konstatoval, Ze
prvoinstanCni spravni organ postupoval pfi vydani svého rozhodnuti v souladu
s platnymi zakony a ve svém rozhodnuti, ,byt’ pomérné stru¢né, avsak jednoznacné
a srozumitelné uvedl zakonné duvody, které jej vedly k vyslednému rozhodnuti.
Z rozhodnuti je ziejmé, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byl prehled o prijmech a
vydajich podany K. Odvolaci organ pro ujasnéni veéci vySe podrobné rozved|!
dusledek aplikace ust. § 5b odst. 3 zakona 589/1992 Sh., ve znéni do 31. 12. 2013*.
Ze zaveérl zalovaného je tedy zfejmé, Ze se pIné ztotoznil s nazory prvoinstanéniho
spravniho organu vyjadfenymi v jeho rozhodnuti a jeho zavéry a vyklady pouze
podrobnéji rozvedl. Zalovany, stejné jako prvoinstanéni spravni organ, vychazel
z vymérovaciho zakladu ve vySi 290 969 K& a pojistného v Castce 84 963 KC.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pouze dusledky aplikace ust. § 5b odst. 3
zakona ¢&. 589/1992 Sb. podrobné odlvodnil a uvedl, Ze ,nelze pfi stanoveni
vymérovaciho zakladu pro placeni pojistného na duchodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zamestnanosti vychazet z dosazeného dariového zakladu uvedeného
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v podaném prfehledu o pfijmech a vydajich za rok 2013, ale nejméné z uhrnu
mésicnich vymérovacich zakladu uhrazenych zaloh na pojistné, které byly uréeny
platbami. Mimo dal$i informace byl pro potfeby vyplnéni tdaji do prehledu za rok
2013 uveden uhrn uréenych mésic¢nich vymérovacich zakladl za leden 2013 az
prosinec 2013 ve stejné vysi 290 969 K¢, uvedeny jiz v inventure pohledavek ke dni
24. 1. 2014.“ Z uvedeného je ziejmé, ze Zalovany pouze podrobnéji odavodnil postup
prvoinstancniho organu, s nimz se plné ztotoznil.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani dalSi zalobni namitce, dle niz v fizeni byly
opomenuty Zalobcem navrhované tfi listinné ddkazy konkrétné identifikované v jeho
podani ze dne 6. 4. 2013. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce oznacoval ve
shora uvedeném podani za dikazy: 1/pfehled o pfijmech a vydajich OSVC za rok
2013, 2/ inventuru pohledavek k 24. 1. 2014, 3/ vypis meésiCnich zakladu pro
pojistné na nemocenské pojisténi OSVC za rok 2013. Tyto dukazy, jak krajsky soud
oVvéfil, byly obsahem spravniho spisu prfedlozeného soudu zalovanym. Jak vyplyva
ze shora uvedeného hodnoceni Zalovaného obsazeného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tyto dlkazy byly prvoinstanénim spravnim organem a nasledné
Zalovanym vzaty v Uvahu jako soucast dukazniho fizeni, navzdory tomu, ze vysledny
vypocCet vymeéfovaciho zakladu vychazel v souladu s ust. § 5b odst. 3 zakona ¢.
589/1992 Sb. z uhrnu mésicnich vyméfovacich zakladl uréenych podle § 14 odst. 2
véty prvni uvedené pravni upravy. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze se zalobce
v podané zalobé blize nevyjadfril, co by dle jeho nazoru meély navrhované dikazy
prokazat.

Ve vazbé na shora uvedené nemohl krajsky soud pfisvédcit nazoru zalobce,
Ze napadené rozhodnuti nevyhovuje zasadam ust. § 68 dst. 3 spravniho Fadu.
Krajsky soud povazuje za nepochybné, jak ostatné vyplyva z jeho predchazejiciho
hodnoceni, Ze zalovany fadné uved| v napadeném rozhodnuti diivody vyroku, jakoz i
podklady pro jeho vydani. Zalovany rovnéz piesvédéivé prednesl Gvahy, kterymi se
fidil pfi hodnoceni dukazl a pfi vykladu pravnich predpisl. Krajsky soud se s nazory
Zalovaného ztotoZfuje a plné na né odkazuje. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadfil i k postupu pfi nakladani s pfeplatkem na pojistném ve vysi 2 K¢, ktery je
stanoven pfimo zakonem. Pokud byl o zplUsobu nakladani s pfeplatkem Zalobce
informovan telefonicky prvoinstanénim spravnim organem, nelze takovému postupu
nic vytknout.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, zZe
Zaloba je nedlivodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



