Cislo jednaci: 31Af 64/2014 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci zalobce J.
K., bytem X, zast. danové poradenskou kancelaii ARIADNA, s.r. 0., se sidlem v Praze 3,
Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné¢,
Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢j.
14688/14/5000-14103-705778, takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti (platebniho
vyméru) Finan¢niho Gfadu pro Kréalovéhradecky kraj (dale také jen ,,spravce dane) ze dne
23.9.2013, ¢j. 1407485/13/2701-24803-602858, kterym mu byla doméfena dan silni¢ni za
zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 6.780.681,- K¢ a sdéleno pendle ve vysi 1.356.136,- K¢.
Soucasné toto rozhodnuti zmenil tak, Ze dométfenou silniéni dan zvysil na castku 7.184.732,-
K¢ a zarovei zvysil 1 penale z doméiené dané€ na ¢astku 1.436.946,- K¢.

V jeho odivodnéni zalovany uvedl, ze spravce dané provedl u Zalobce kontrolu na dani
silnicni za zdanovaci obdobi roku 2009. Predmétem kontrolniho zjisténi byla skutecnost, ze
zalobce v fadném danovém ptiznani k dani silni¢ni neuvedl a nepfiznal dan za ta vozidla,
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kterda byla v pribéhu zdanovaciho obdobi pifedmétem dané¢ dle §2 odst. 1 zakona ¢.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zakon o dani silni¢ni®).
Jednalo se o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t uréena vylucné k preprave
nakladi a registrovana v Ceské republice a zaroven byla ve vlastnictvi Zalobce, ktery je jako
provozovatel autobazaru vykoupil a ucetné evidoval jako nakoupené zbozi. Piedmétnd
vozidla vSak byla v registru silni¢nich vozidel na zalobce pouze odhlaSena, pivodni vlastnik,
resp. provozovatel, byl zregistru silni¢nich vozidel odhldSen a proces zdpisu zmén osoby
vlastnika, resp. provozovatele vozidla, v registru silni¢nich vozidel ve smyslu § 11 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o provozu vozidel), nebyl dokoncen. K zépisu osoby
provozovatele pak dochazelo v registru az po prodeji vozidla Zalobcem, a to na nového
vlastnika. Spravce dané proto zalobce klasifikoval jako osobou, kterd uziva vozidlo, jehoz
provozovatel je odhldSen z registru vozidel, a proto je v ptipad¢ téchto vozidel poplatnikem
dang silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silnicni.

Ke zméné platebniho vymeéru Zalovany uvedl, ze spravce dan¢ u vozidel reg. zn. MOA
6896 a 1U7 8897 chybné oznacil kategorii vozidel kdodem druhu vozidla 4, tj. Zze se jedna
o autobusy. V obou piipadech se vSak jednalo o nakladni automobily s nejvétsi povolenou
hmotnosti piesahujici 3,5 t urené vyluéné k prepravé nakladi, splilujici podminky véty § 2
odst. 1 zédkona o dani silni¢ni. U vozidel reg. zn. NBA 7323, PUN 7574, 2S8 3060 a NAA
4531 oznacenych kdédem druhu vozidla 4 Zalovany ovéfil, Ze se jednd o vozidla kategorie
M2/M3 (AB) — autobus, a protoze se nepodafilo ovétit splnéni podminky, Ze jedné o vozidla
provozovana, nemohla byt zahrnuta do pfedmétu dang silnicni. U téch vozidel, u kterych
nedoslo k zapisu nového provozovatele v technickém prikazu po odhlaseni ptivodniho, pak
nemohlo a nemélo byt zohlednéno datum prvni registrace vozidel ve smyslu uplatnéni snizeni
sazby dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni.

V reakci na odvolaci namitky sméfujici k pfedmétu dané zalovany odkazal na znéni
ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o dani silni¢ni a nutnost spravné interpretace tohoto ustanoveni.
Konstatoval, ze vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t ur€ené vyluéné k prepraveé
naklad tvoti specifickou skupinou, kterd se pravé na zékladé¢ véty druhé zminéného
ustanoveni stivaji predmétem dang, jestlize splni podminku registrace v Ceské republice.
Uprava podminek zdanéni ,t&Zkych nakladnich automobili uréenych vyluéné k piepravé
nakladl byla do zadkona o dani silni¢ni pfijata zakonem ¢. 207/2002 Sb., v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Tato Gprava plné odpovida pozadavkim
stanovenym smeérnici ¢. 1999/62/ES, ktera urCuje pro ucely zdanovani ,tézkych nakladnich
automobill jediné kritérium, a to misto jejich evidence. K tipravé hmotnostniho limitu z 12 t
na 3,5t pro vozidla uréend vyluéné k prepravé nakladi pak doslo novelou provedenou
zakonem ¢. 246/2008 Sb., kdy divodem tohoto kroku byla implementace smérnice ¢.
2006/38/ES. V této souvislosti zalovany poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2008, ¢j. 7 Afs 64/2008-52 (vSechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ktery konstatoval, ze u vozidel této
kategorie neni rozhodujici, zda jsou ¢i nejsou pouzivana k podnikéni, nebo zda jsou ¢i nejsou
provozovana na uzemi Ceské republiky. Rozhodujici je pouze to, Ze jsou zaregistrovana
v Ceské republice. Zalovany poukazal rovnéZ na novou upravu zdkona o dani silniéni platnou
od 1. 1.2014, konkrétn¢ na ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona, které jednoznaénym zpiisobem
vymezuje vozidla s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t urené vyluéné k prepraveé naklada
jako ptfedmét dané silniéni.



http://www.nssoud.cz)

pokracovani 31Af64/2014

K argumentaci Zalobce, Ze nebyl zapsan jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel
a vozidla nijak nevyuZzival pro svou podnikatelskou ¢innost, zalovany uvedl, ze pii aplikaci
konkrétniho zakonného ustanoveni je zékladnim cilem nalézt smysl zakonné normy. Dle jeho
nazoru je aplikaci teleologického vykladu nutno ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani
silni¢ni chéapat tak, Ze poplatnikem dan¢ je fyzickd nebo pravnickéd osoba, kterd disponuje
pravem uzivani véci, tj. silniéniho motorového vozidla nebo jeho ptipojného vozidla, které je
pfedmétem dané, a tedy analogicky pradvem vozidlo provozovat na pozemnich komunikacich
na zakladé ptidélené registracni znacky a platné registrace v registru silni¢nich vozidel, a to
v pfipadé, jestlize v jeho technickém prikazu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera
zemiela, zanikla nebo bylo zrusena, a nebo disponuje pradvem uzivani silni¢niho motorového
vozidla, nebo jeho pfipojného vozidla, jehoz provozovatel je odhlaSen z registru vozidel (do
doby, nez dojde k zapisu nového provozovatele). Tento ndzor lze dle Zalovaného dovodit
z navrhu a divodové zpravy ke zméné zédkona o dani silni¢ni zdkonem ¢. 143/1996 Sb.

Zalovany dale uvedl, Ze pii vykladu smyslu a uéelu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o dani silni¢ni je moZzné dovodit zamér zakonodarce ulozit povinnost platby silni¢ni
dané jasné a presné specifikovanym subjektiim, které nazyva poplatnikem danég, a to za ta
vozidla, ktera jsou pfedmétem dan¢ definovand §2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni.
Zakonodarce striktné vymezil taxativnim vyctem, kterd osoba se stavd poplatnikem dané
silnic¢ni, a to v § 4 zakona o dani silni¢ni. Pod pism. b) dotéené¢ho ustanoveni bylo timyslem
zdkonodarce urcit takové osoby, které budou poplatnikem dané, jestlize zapis udaje
o provozovateli vozidla evidovaného v registru vozidel nebude toho Casu aktudlni, a to do té
doby, dokud nedojde v souladu s pravni normou upravujici podminky provozu vozidel na
pozemnich komunikacich k zapisu zmény této osoby provozovatele v souladu s ustanovenim
§11 a §12 odst. 1 zdkona o podminkdch provozu vozidel. Jednoznaénym Umyslem
zékonodarce tedy bylo pfesné definovat ty osoby, které budou hradit dan silnicni za vozidla,
kterd jsou v daném obdobi pfedmétem dan¢ silni¢ni z titulu naplnéni podminek § 2 odst. 1
zdkona o dani silni¢ni, a to i vtakovém casovém useku, kdy zapis osoby zapsané jako
provozovatel vozidla v technickém prikazu vozidla neni aktudlni a zapis osoby nového
provozovatele je ovlivnén jinymi zdkonnymi ptedpisy, ptip. lhitami stanovenymi v zakonu
o podminkach provozu vozidel. Dle Zalovaného je nutno pfihlédnout téz k varianté, kdy ten,
jemuz to ukladd zédkon o podminkéach provozu vozidel, nesplni svou povinnost a neoznami
registratnimu mistu zmény ve smyslu § 11 zdkona o podminkach provozu vozidel, jak je
tomu napiiklad pravé v nyni feSeném piipadé. Tento zdmér zakonodarce lze vysledovat
1z pribéZzné precizace znéni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni v ramci legislativnich
zmén. V této souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7. 2008, ¢. 7 Afs 64/2008-52, v némz tento soud uvedl, Ze pod terminem ,,vozidlo
registrované Ceské republice” je tieba chapat takové vozidlo, které ma vydanou piislugnou
statni poznavaci znacku, neni vyfazeno z registru vozidel a opraviiuje jeho provozovatele
(vlastnika) k provozu vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Zalovany
uvedl, ze povinnosti pfiznat a zaplatit dan silni¢ni za vozidla, ktera jsou prokazatelné
predmétem dané silni¢ni, se nelze zprostit pouhym nesplnénim povinnosti vyplyvajicich
z ostatnich pravnich piedpist, vtomto pfipadé pak § 11 zakona o podminkach provozu
vozidel tim, ze neni proveden zdznam o osob¢ provozovatele v registru silni¢nich vozidel, i
kdyZz mu zdkon takovou povinnost uklada. Jestlize je daniovy subjekt vlastnikem pfedmétnych
vozidel, ma z titulu vlastnického prava a z titulu platné registrace vozidel v Ceské republice
jako jejich vlastnik opravnéni provozovat takova vozidla na pozemnich komunikacich a tedy
je uzivat. Zda takové pravo vyuzije ¢i nikoliv a k jakému tcelu vozidla uzije, je na vlastniku.
Takovy zavér lze dovodit 1 z obecnych principti fungovani systému zakona o dani silni¢ni, jak
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 2 Afs 5/2012-22.
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Zalovany k vykladovym metodam sméfujicim k jeho zavéru, Ze v piipadé vozidel
s nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t ur€enych vyluéné k prepravé ndklada jsou takova
predmétem dan¢ vzdy bez sledovani jejich pouziti k podnikédni, poukéazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2013, ¢&j. 2 Afs 5/2012-22. K tomu, Ze by byl
popien systém a princip zdanéni v ramci dané silnicni, tj. majetkové dané, kdyby mélo byt
ptihlédnuto k faktu, Ze vozidla s nedokoncenym procesem zmény provozovatele v registru
silni¢nich vozidel, ktera jsou pfedmétem dané z titulu jejich registrace v Ceské republice,
provozovatel fakticky neuziva k provozu na pozemnich komunikacich a pouze je nabizi
k prodeji, odkazal pak na dal§i rozsudek zminéného soudu ze dne 18.5.2006, ¢j. 2 Afs
101/2005-67.

K Zalobcem poZadovanému snizeni sazby dle § 6 odst. 9, resp. odst. 10, zdkona o dani
silnicni Zalovany uvedl, Ze k pochopeni smyslu zminéného ustanoveni je nutno zkoumat
diivodovou zpravu a navazat i na obecné principy systému zdkona o dani silniéni. Zopakoval,
ze z konstrukce dan¢ silni¢ni lze vysledovat zamér zakonodarce zdanit dani silni¢ni vozidla a
jejich ptipojna vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice s nejvyssi povolenou
hmotnosti do 3,5 t, jestlize jsou pouzivana k podnikéni, resp. v pfimé souvislosti s nim.
V ptipadé vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t jsou takova predmétem dané vzdy
bez sledovani jejich pouziti k podnikani. Pokud tato vozidla nejsou pouzivana k podnikani,
tedy neslouzi ke ,,tvorbé zisku®, jejich vlastniky, zahrnul zakonodarce do konstrukce vypoctu
dané silni¢ni v § 6 zdkona o dani silni¢ni beneficium pro takové osoby ve formé snizeni sazby
dané. Z ditvodové zpravy lze dovodit, Ze zakonodarce vyuZil prostoru ke snizeni sazby dané,
které poskytuji smérnice Evropské unie. Uvedené sniZzeni sazeb dané¢ plati bez ohledu na
datum prvni registrace a stafi vozidla a tykd se vedle nepodnikajicich obcanti také
neziskového sektoru a dalSich subjekti napojenych na statni rozpocet, které jsou
demonstrativné vymezeny v ustanoveni § 18 odst. 8 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu*). Patrny je tedy
zamér podpory neziskovych subjekti a nepodnikajicich obcantl, jak uvedl 1 Nejvyssi spravni
soud v jiz shora uvedeném rozsudku ¢j. 2 Afs 5/2012-22.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce evidoval pfedmétna vozidla ve svém uéetnictvi jako
zboZzi, uctoval o nich jako o zboZi, které bylo urceno k dalSimu prodeji, proto lze o téchto
vozidlech hovoftit jako o obchodnim majetku. Z ptislusnych ustanoveni zédkona o danich
z ptijml zalovany dovodil, ze obchodni majetek je vyhradné spojen s piijmy dle jeho § 7.
Jestlize tedy Zzalobce predmétna vozidla nabizel k prodeji, z jejich prodeje jako prodeje
obchodniho majetku mu plynou ptijmy dle posledné¢ zminéného ustanoveni, pak Ize dovodit
piimou souvislost uziti takového majetku v souvislosti s podnikanim. Zalobce je podnikajici
fyzickou osobou a byl v pribéhu kontrolovaného obdobi mimo jiné drzitelem Zivnostenského
opravnéni vyroba, obchod a sluzby neuvedené vpiil. 1 az 3 Zivnostenského zakona
s predmétem c¢innosti koupé zbozi za celem jeho dal§iho prodeje a prodej, maloobchod
motorovymi vozidly a jejich pfislusenstvim, a za téchto okolnosti pfedmétna vozidla uzival
(byt’ byla tcetn¢ vedena jako zbozi) k dosazeni piijmu dle § 7 zdkona o danich z ptijmi, tedy
ke svému podnikani, resp. v pfimé souvislosti s nim.

Zalovany zuvedenych skutetnosti a pii interpretaci smyslu a wdelu uvedeného
ustanoveni v kontextu s posledné¢ zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze zalobce neni osobou privilegovanou ustanovenim § 6 odst. 9, resp. § 6 odst. 10 zakona
o dani silni¢ni, nebot’ neni subjektem, ktery by byl zalozen nebo ziizen za tcelem podnikéni
dle pism. a) dotcené¢ho ustanoveni, a neni ani osobou fyzickou ve smyslu nepodnikajici
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fyzické osoby dle pism. c) pfedmétného ustanoveni, tedy neni osobou, kterd by mohla
beneficium v podob¢ snizeni sazby dan¢ dle uvedeného ustanoveni vyuZzit.

K aplikaci ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o dani silni¢ni Zalovany konstatoval, Ze nelze
zohlednit datum prvni registrace vozidel ve smyslu uplatnéni sniZeni sazby dané, je-li
poplatnikem daniovy subjekt dle § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona, a to u téch vozidel, u
kterych nedoSlo k zapisu nového provozovatele v technickém priukazu, jestlize plvodni
provozovatel byl odhlaSen v registru vozidel. Je totii nepochybné 26 odhlééenim pﬁvodniho
provozovatele vozidla, pfi¢emz tato skutecnost je uvozujici podminkou aplikace véty treti
ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o dani silni¢ni. Z konstrukce zminéné véty 1ze dle Zalovaného
dovodit, Ze novy provozovatel miize v takovém piipad¢ piislusné snizeni sazby uplatnit az za
ten kalendarni mésic, kdy bude proveden zédpis tohoto nového provozovatele do registru
silnicnich vozidel, potaZzmo do technického pritkkazu vozidla. Dle zalovaného lze logickym
vykladem uvedenych ustanoveni dospét k zavéru, Ze pravé poplatnik dle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni bezezbytku napliiuje podminky véty treti § 6 odst. 6 téhoz
zdkona a v takovém piipadé nelze uznat sniZeni sazby dané u takového vozidla. Zalovany
uzaviel, ze respektovanim § 6 odst. 6 zakona o dani silni¢ni, kdy nelze zohlednit datum prvni
registrace vozidel ve smyslu uplatnéni sniZeni sazby dang, je-li poplatnikem danovy subjekt
dle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, proto doslo u Zalobce ke zvySeni doméfené dané oproti
dodate¢nému platebnimu vyméru.

Véas podanou zalobou se Zalobce doméhal pfezkoumani zdkonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce predné uvedl, Ze podstatou sporu je to, zda silniéni dani podléhaji motorova
vozidla o celkové hmotnosti pfesahujici 3,5 t, které vykoupil jako provozovatel autobazaru za
ucelem jejich prodeje, které eviduje jako zbozi urcené k dal§imu prodeji a kterd pouze vlastni
a ma je uskladnéné na svém pozemku a mimo jejich zpfistupnéni potencidlnim kupciim
nejsou zadnym zplisobem provozovana. Zalobce tato vozidla nevyuziva jakymkoliv jinym
zpiisobem, neprovozuje snimi Zadnou autodopravu, vozidla nijak nevyuZzivaji pozemni
komunikace a nejsou na nich ani umisténa. Dle Zalobce, jehoz predmétem podnikani je
provozovani autobazaru, z podstaty véci plyne, Ze vozidla jim vykoupend, jsou pro n¢ho
zbozim a dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni napliuji pouze prvni podminku, a
to registraci v Ceské republice. Nesplituji viak druhou podminku, tj. provozovani v Ceské
republice.

Ke zvyseni dométené dan¢é a penale zalobce namitl, ze ve vyjadieni k sezndmeni se
zjisténymi skute¢nostmi v pritbéhu odvolaciho fizeni namitl, ze rozsifeni aplikace ustanoveni
§ 6 odst. 6 véty treti dané silni¢ni i na poplatniky dle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, nema
oporu v zakon& a jedna se o nepfipustné extenzivni vyklad Zalovaného. Zalovany se vsak
s touto jeho namitkou nevypotadal a sviij pravni nazor nijak neodtivodnil.

K naplnéni podminek ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni zalobce uvedl, ze jim
vykoupend motorova vozidla byla jeho vlastnictvim a jako zbozi byla v jeho ucetnictvi
vedena. S poukazem na znéni § 2 zdkona o dani silni¢ni zopakoval podminky, za nichz je
vozidlo predmétem dané silniéni. Jak podminka registrace v Ceské republice, tak podminka
provozovani na uzemi Ceské republiky, musi byt splnény soucasné. Dle jeho nizoru ani
v piipad¢ vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t samotna skutecnost, Ze se jedna
o vozidlo registrované na zemi Ceské republiky, nepostaduje k jeho podiazeni pod piedmst
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dan¢ silni¢ni. Nesouhlasil proto se zalovanym, Ze pouhd registrace postacuje, aby soucasne
bylo vozidlo povazovano za vozidlo provozované. Dle Zalobce neni nijak zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti nebo uvah u vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t ur€enych
vyluéné k preprave nakladl, povazuje zalovany podminku jejich provozovani za nepodstatnou
a uplatiuje vyluéné prvni zpodminek, tj. jejich registraci v Ceské republice. Odkaz
zalovaného na smérnici ¢. 1999/62/ES a jeji novelizaci ¢. 2006/38/ES oznacil za nespravny,
nebot’ ucelem smérnice neni vybér dani z jakéhokoliv ndkladniho vozidla registrovaného
v registru vozidel, ale zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci. Ani odkaz zalovaného na
jiz zruSené ustanoveni § 1 zdkona o dani silnicni nepovazuje za spravny. Ze zadnych
dokumentil tykajicich se citované smérnice, novely zdkona o dani silni¢ni véetné divodové
zpravy totiz nelze nijak dovodit, Ze by doslo ke zméné pohledu na podstatu zdanéni silni¢ni
dani, kdy fakt, Ze zdanéni podléhaji vozidla vyuZzivajici pozemni komunikace, jednoznacné
plyne piimo z novelizovaného ustanoveni § 2 zdkona o dani silni¢ni. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢j. 7 Afs 64/2008-52, na které v této souvislosti poukézal
zalovany, oznacil za tykajici se jiné situace. RovnéZz odkaz Zalovaného na znéni § 2 odst. 3
zakona o dani silni¢ni je dle nazoru Zalobce irelevantni, nebot’ znéni platné od roku 2014
nema pro danové povinnosti roku 2009 zadny vyznam.

Pokud jde o vymezeni osoby poplatnika dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni,
dle Zalobce setrvava Zzalovany na nepfipustné restriktivnim textovém vykladu tohoto
ustanoveni. Veskeré skutecnosti zalovanym uvadéné se totiz vztahuji k vozidlim, kterd jsou
alesponn potencidln¢ urcena k provozu na pozemnich komunikacich jejich vlastniky c¢i
provozovateli. Jina je vSak situace, kdy vozidlo neni pofizeno za ucelem jeho provozovani, a
to ani potencidlng, jako v ptipad€ vozidel potizenych osobou, jejimz predmétem podnikéani
neni provozovani vykoupenych vozidel, ale kterd jsou zbozim ur¢enym vyhradné pro dalsi
prodej. Takovato vozidla pak dle Zalobce nejsou ani vozidly ur¢enymi vyhradné k prepraveé
nakladl, ale vozidly urenymi vyhradné k dal$imu prodeji. Pojem ,,uzivad vozidlo®, jak jej
vyklada zalovany, je dle Zalobce zalozen na nepfipustné extenzivnim vykladu, ktery je
v rozporu s podstatou silnicni dané. Tento pojem totiz znamena aktivni uZivani, tedy
faktickou moznost provozu na pozemnich komunikacich. Pfedmétem dané silni¢ni je sice
formalné vozidlo jako majetek, ale podstatou zdanéni neni jen pouha existence majetku, ale
jeho provozovani. Pokud by bylo imyslem zdkonodarce zdanit motorova vozidla jako takova,
volil by nepochybné jinou konstrukeci poplatnika dang, nejspiSe vlastnika vozidla. V tomto
sméru zalobce poukédzal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
5/2012-22, ktery potvrzuje, ze podstatou silni¢ni dané¢ u vozidel snejvyssi povolenou
hmotnosti nad 3,5 t ur¢enych vylucné k prepraveé nakladu je zatizit fakticky jejich provoz.

Zalobce poukazal i na jiz zrusené ustanoveni § 1 zdkona o dani silniéni s tim, Ze jiz od
pocatku platnosti zdkona o dani silniéni bylo deklarovdno, ze ucelem zdanéni je uzivani
pozemnich komunikaci. ZruSenim tohoto ustanoveni nedoslo ke zméné ucelu dan¢ silnic¢ni,
pouze misto pojmu ,,uzivani pozemnich komunikaci“ je v § 2 uvedeného zakona predmét
dan¢ vztazen na vozidla mimo jiné provozovana jako jednu ze tii obecnych podminek, které
je nutno splnit kumulativné pro podrobeni vozidla silni¢ni dani. Neni proto Zadna rozumny
divod, aby u vozidel s celkovou povolenou hmotnosti nad 3,5 t postacovalo splnéni pouze
jednoho kritéria — registrace v registru vozidel. Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovany zcela
opomiji jak vlastni text zakona, tak i navazujici skute¢nosti, divodové zpravy i historicky
vyklad tpravy silniéni dan¢é. Pokud by se jednalo o dai majetkovou ve smyslu vykladu
zalovaného, pak by nebyl divod, aby byl poplatnikem dané provozovatel vozidla, ale
poplatnikem by byl nepochybné stanoven vlastnik, jako je tomu napf. u dan€ z nemovitého
majetku. Zalovany bagatelizuje skute¢nost, Ze vozidla byla z diivodu registrace havarijné
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pojisténa specialni sazbou respektujici skute¢nost, Ze vozidla provozovana nejsou. I Ustavni
soud vyslovné uvedl, Ze pro vznik a povinnost uzaviit zdkonné pojisténi odpoveédnosti je zapis
v registru predpokladem pro to, aby bylo mozno se domnivat, Ze je vozidlo provozovano, ale
pokud je prokazan opak, pak pouze na zakladé evidence v registru povinnost uzaviit pojisténi
nevznikne. V tomto sméru odkéazal na nalezy Ustavniho soudu IV. US 2221/13 a II. US
1213/13, v nichZ se tento soud zabyva vztahem zéapisu vozidla do registru motorovych vozidel
a jeho provozovanim, pficemz mimo jiné oznacil zavér, ze zapis vozidla v registru bez dalsiho
1ze povazovat souc€asné za provozovani vozidla, za zaver extrémni.

Zalobce s poukazem na text § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silniéni povaZzuje za
nepochybné, Ze pojem ,,uziva vozidlo® je totozny s pojmem ,,provozuje vozidlo® ve smyslu
§ 2 zékona o dani silni¢ni. Tedy, aby byl Zalobce u vozidla, které je v tzv. poloptevodu, kdy
v registru neni provozovatel uveden, poplatnikem pouze, pokud vozidlo fakticky provozuje
(uzivd). Skutecnost, ze vozidla nejsou provozovana, byla pfitom v pribéhu danového fizeni
doklddana fadou dikazi, avSak spravce dané, ani Zalovany Zzadné dikazni fizeni nevedli.
Zalobce konstatoval, Ze zapis v registru vozidel je navic pouze jednim z vice predpokladi pro
provozovani vozidla, mezi dal$i patfi napf. platna technicka prohlidka.

Dale Zalobce namital, Ze i v pfipadé, Ze by vozidla byla pfedmétem dané a Zalobce
poplatnikem, pak mélo byt pouzito snizeni sazby ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9, resp. 10
zakona o dani silni¢ni. Podnikédnim, resp. ¢innostmi uvedenymi v citovaném ustanoveni je
totiZ nutno rozumét Cinnosti predmétna vozidla pfimo vyuZivajici pro podnikatelské ucely
v podobé napf. provozovani autodopravy, dopravu ndkladi atd., tedy aktivni vyuZivani
vozidel, ze kterého plynou piijmy. V pfipadé pasivniho vlastnictvi se vSak nejedna o zaddné
uzivani vozidel k podnikatelské Cinnosti. Vozidla zalobce nijak neuzival, pouze je pasivné
vlastnil. Dle zalobce nelze z ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 zédkona o dani silnicni dovodit, Ze by
se sniZzeni sazby netykala fyzické osoby — podnikatele, ale pouze fyzické osoby nepodnikajici.
Uvedené snizeni sazby se vztahuje i na vozidla zalobce jako fyzické osoby — podnikatele,
nebot jde o vozidla, kterd nebyla pouzivana k podnikdni nebo v pfimé souvislosti
s podnikanim. Pravé u predmétnych vozidel bylo naplnéno to, Ze zaddnym zplsobem
neslouzila k tvorbé zisku. Vozidla byla sice nabizena k prodeji, ale Zadny ptijem (zisk) z nich
ve skute¢nosti neplynul. Dle Zalobce je nutno ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 cit. zdkona vykladat
ve vztahu k Gcelu zdkona o dani silni¢ni. Pf{jmy z prodeje zboZi jisté jsou piijmy z podnikani
dle § 7 zédkona o danich z piijmu, jedné se vSak o pfijmy z prodeje majetku, nikoliv o uzivani
majetku pro podnikatelskou ¢innost ve smyslu aktivniho uziti majetku k dosahovani piijma
z provozu téchto vozidel. Dle jeho nazoru by bylo i nelogické a poptenim smyslu zakona, aby
snizena sazba byla aplikovana na vozidla, kterd redln€ provozovana na pozemnich
komunikacich jsou a jejich provoz zatézuje jak pozemni komunikace, tak zivotni prostfedi, a
nebyla aplikovana na vozidla, kterd k provozu nijak vyuZzivéana nejsou.

Zavérem zalobce uvedl, Ze zdanéni vozidel evidovanych a uctovanych v souladu
s platnou legislativou je velmi problematické i zekonomického hlediska. U vozidel
zafazenych jako majetek jiny nez zbozi, tedy zejména hmotny majetek, je tento majetek urcen
svym vlastnikem ¢i provozovatelem k tomu, aby byl provozovan, tedy aby bud pfispival
k dosazovani zisku nebo aby slouzil k napliovani jinych cilii osoby, kterda je provozuje.
Majetek v podob¢ zbozi muize pfinést piijem pouze, pokud je jako zbozi prodan, v obdobi od
pofizeni zbozi do okamziku jeho prodeje a z ekonomického hlediska zadny piijem nepiindsi.
Dle zalobce proto neni zadny rozumny diivod toto zbozi zatézovat jesté naklady v podobé
silnicni dang.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na svych zavérech a vyjadfil se k jednotlivym
zalobnim namitkdm. Zopakoval, Ze s pfihlédnutim ke znéni § 6 odst. 6 zdkona o dani silni¢ni
nelze zohlednit datum prvni registrace vozidel ve smyslu uplatnéni snizeni sazby dané, je-li
poplatnikem danovy subjekt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni, a to u téch
vozidel, u kterych nedoslo k zépisu nového provozovatele v technickém priikazu, jestlize
puvodni provozovatel je z registru vozidel odhlaSen. Odmitl, Ze se nevyporadal s namitkami
zalobce smétujici do nemoznosti aplikace § 6 odst. 6 cit. zdkona, s niz byl Zalobce seznamen
v pribéhu odvolaciho fizeni, a poukdzal v tomto sméru na str. 14 a 15 rozhodnuti o odvolani.
Zopakoval 1 argumentaci uvedenou k vykladu § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni a dodal, ze
zalobce 1 nadéle ptehlizi specifickou Gpravu predmétu dané silniéni vyplyvajici z uvedeného
ustanoveni, ktera se tyka vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t ur¢enych vylucné
k pfepravé nakladu. U této skupiny vozidel dle ndzoru Zalovaného plné postaci pro podiazeni
daného vozidla ur¢eného vylu¢né k preprave nakladu s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t
pouze fakt registrace v Ceské republice.

K vymezeni osoby poplatnika Zzalovany zopakoval, ze Zalobce byl v prib&hu
kalendafniho roku 2009 vlastnikem pfedmétnych vozidel a byl uveden v registru silni¢nich
vozidel jako osoba, na kterou byla vozidla odhlaSena (tzv. avizovany provozovatel), pfi¢emz
pivodni provozovatel byl z registru vozidel odhlasen. Zalobce v ramci probihajiciho
daniového tizeni neprokézal, Ze by v obdobi, kdy byl vlastnikem téchto vozidel a pravo uzivat
vozidla mu nélezelo z titulu vlastnictvi véci (vlastnického prava k pfedmétnym vozidlim),
nalezelo toto pravo uZivani jiné osob&. Zalobce je tedy u té&chto vozidel poplatnikem dang
silniéni za obdobi, kdy plvodni provozovatel vozidla byl odhldSen zregistru vozidel a
zalobce tato vozidla vlastnil, z tohoto titulu k nim mél uZivaci prava, tedy ve smyslu znéni
§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni vozidla uzival. Nabyti vlastnického prava
k pfedmétnym vozidlim deklaroval Zalobce ptedloZenim dokladii (kupni smlouvy, faktury),
pricemz o predmétnych vozidlech uétoval jako o zbozi. K vykladu zminéného ustanoveni
argumentoval imyslem zékonodarce, aplikaci teleologického vykladu a divodovou zpravou
k novele zakona o dani silni¢ni provedené zakonem ¢. 143/1996 Sb.

V doplnéni vyjadieni zalovany na podporu svych nazori poukéazal na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 128/2014-38, které se tykaji projednavané
véci a s nimiz se ztotoznil.

V replice na vyjadieni zalovaného Zalobce ke zvySeni doméfené dané uvedl, ze smyslem
snizeni sazby dané je zvyhodnit vozidla moderngjsi konstrukce, jejichZ vliv na prostiedi je
nizsi, nez je tomu u vozidel starSich. Nejedna se tedy o zvyhodnéni provozovatele vozidla, ale
vyhradné zvyhodnéni konkrétniho vozidla, které z diivodu svého zatazeni do provozu v dobé
krat$si 108 mésict, a tim i pokrocilejsi konstrukce, splituje pfisnéjsi technické pozadavky,
zejména emisni normy. Neni tedy jakykoliv logicky diivod ,.trestat” toho, kdo je zdkonem
definovan jako poplatnik dané silni¢ni a neni jako provozovatel zapsan v registru vozidel
uplatiiovanim plné sazby danég. Silni¢ni dan by tak dle Zalobce byla fakticky sankci za to, ze
v registru vozidel neni osoba provozovatele zapsana. Takovy vyklad by znamenal nediivodné
znevyhodnéni ¢asti poplatnikii silniéni dané a poruSeni principu rovnosti poplatnik pied
spravcem dané. Pokud dochazi o odhlaseni ptivodniho provozovatele z registru vozidel a
v disledku toho se novy, i kdyZ nezapsany provozovatel stava poplatnikem silni¢ni dané, je
dle nazoru zalobce nutno zménou zdpisu rozumét i odhldseni piivodniho provozovatele.
Jakykoliv jiny vyklad by byl Gstavné nekonformni a v pfimém rozporu s ti¢elem a smyslem
zakona o dani silni¢ni.
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Zalobce vyslovil nesouhlas s historickym vykladem § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni,
jak jej provedl Zalovany, nebot’ je zaloZen na vybérové selekci skutenosti potvrzujicich jeho
nazor, ale zcela opomiji dalsi skuteCnosti a okolnosti v€etné diivodovych zprav, resp. jejich
casti vztahujicich se k pfedmétu dané silnicni. Zopakoval svlij ndzor tak, jak uvedl jiz
v Zalobé, Ze z historického hlediska byla dai silni¢ni pfi svém vzniku aZz do roku 2002
vyslovné koncipovéana tak, Ze G¢elem dané bylo zdanéni uZivani pozemnich komunikaci v
Ceské republice silni¢nimi vozidly (§ 1 zakona o silniéni dani). O daii majetkovou se jednalo
vzhledem k tomu, jak byl definovan pfedmét dané, ale G¢elem zdanéni nebyla jen existence ¢i
vlastnictvi vozidla jako majetku, ale vyslovné uzivani komunikaci. Od roku 2003 byl sice § 1
cit. zdkona zrusen, ale nestalo se tak v souvislosti s tim, ze by doslo k systémové zmeéné
upravy zdanéni, ale vzhledem k implementaci smérnic EU. PfisluSné smérnice EU vSak
nezavedly zménu principu zdanéni téZkych nédkladnich vozidel. Z téchto smérnic nelze
jakkoliv dovodit, ze jedinym kritériem pro zdanéni téZzkych nakladnich vozidel, je jejich
registrace v registru vozidel. Misto registrace je podstatné pro urceni stitu zdanéni, ale
nejednd se o vymezeni predmétu dan€. Skutecnost, Ze 1 dle piedpist EU je 1 nadale podstatou
zdanéni pouZziti pozemnich komunikaci, je zfejma jiz znazvu piislusSnych smérnic.
Ani z davodové zpravy k zédkonu ¢. 207/2002 Sb., kterym doSlo k implementaci do zékona
o silni¢ni dani, nelze dle zalobce dovodit, Ze plivodni el zdkona by byl implementaci
smérnice jakkoliv dotéen. Ani pak zména formulace § 2 neznamena dle divodové zpravy
k zdkonu ¢. 344/2013 Sb. novelizujici mimo jiné text § 2 zdkona o dani silni¢ni, vécnou
zménu. Dle ndzoru Zalobce je tak ziejmé, ze podstatou, smyslem a ticelem zakona je zdanéni
provozovani vozidel, a to v€etné vozidel s nejvyssi povolenou hmotnosti nad 3,5 t ur¢enych
vyhradné¢ pro piepravu nakladd. Tato skuteCnost byla v zdkon¢ plvodné vyslovné
formulovéna a nasledné zmény zédkona zakon nijak systémové nezménily.

K vymezeni osoby poplatnika dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni
7alobce zopakoval, Ze vyklad Zalovaného je ucelovy a v rozporu s textem zakona. Zalovany
ztotoZiuje pojem ,,uziva vozidlo® s pojmem ,,disponuje pravem uZzivani véci®. Obsah téchto
pojmu vSak nelze povazovat za totozny. Zakonodarce vyslovné pouzil pojem ,,uziva vozidlo®,
tedy pfedpokladd minimalné, Ze vozidlo je k uZivani urceno. Pouhé vlastnictvi vozidla, se
kterym je obecné spojeno pravo s vozidlem jako s majetkem disponovat a nakladat, dle
zalobce neznamend, ze takova osoba vozidlo uziva. Pokud by S§lo napt. o zkuSebni jizdu
k ovéteni vlastnosti vozidla, nelze ji povazovat za provozovani vozidla. Navic pokud by
zkuSebni jizdy byly provadény, jednalo by se vyhradné o jizdy realizované v uzavienych
prostorach autobazaru a nikoliv na vefejnych komunikacich vzhledem k absenci platné
technické kontroly a tedy nezpisobilosti k provozu na pozemnich komunikacich.

V duplice na doplnéné vyjadieni Zalovaného Zalobce namitl, Ze v rozhodnuti Zalovaného
uvadéném odkazu na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 9 Afs
128/2014, se nejedna o skutkové shodny pfipad, nebot’ v uvedeném ptipadé nebylo o osobé
poplatnika pochyb, vlastnik vozidel byl 1 provozovatelem zapsanym v technickém prikazu
vozidel. Zopakoval, Ze pojem ,uzivad vozidlo® nelze vykladat natolik extenzivné, Ze zahrnuje
i prostou drzbu vozidel, ktera jsou pouze pasivné vlastnéna, fakticky nejsou ani k provozovani na
pozemnich komunikacich zpiisobild (nemaji napt. technickou prohlidku atd.). Jako jiz v zalob¢
uvedl, Zze pokud zakon o silni¢ni dani vyslovné stanovi, Ze pokud nelze osobu poplatnika stanovit
podle osoby provozovatele zapsaného v technickém prikazu vozidla, je poplatnikem dan¢ osoba,
ktera vozidlo uziva, nelze pojem ,,uziva“ zameénovat za pojem ,,vlastni‘.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen “s.ft.s.”). Ucinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ft.s., kdyZ souhlas
zalobkyné 1 Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve
véte druhé zminéného zdkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané provedl u Zalobce danovou
kontrolu na dani silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 2009. Pti kontrole zjistil, ze v fddném
daflovém pfizndni k dani silniéni neuvedl a nepfiznal dan za vozidla v jeho vlastnictvi
s nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t uréend vyluéné k prepravé nakladii a registrovana
v Ceské republice, kterd jako provozovatel autobazaru vykoupil a wdetné evidoval jako
nakoupené zbozi. Pivodni vlastnik, resp. provozovatel, téchto vozidel byl z registru silni¢nich
vozidel odhlaSen (jako tzv. avizovany provozovatel byl uveden Zalobce), proces zapisu zmén
osoby vlastnika, resp. provozovatele vozidla v registru dokoncen nebyl a k zapisu doslo az na
nového vlastnika po prodeji vozidla Zalobcem. Spradvce dané proto utéchto vozidel
klasifikoval Zalobce jako poplatnika dané silniéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona
o dani silni¢ni. Na zéklad¢ vysledkti kontroly pak spravce dané¢ doméftil Zalobei rozhodnutim
ze dne 23.9.2013, ¢. 1407485/13/2701-24803-602858, silni¢ni daii za zdaiiovaci obdobi
roku 2009 ve vysi ve vysi 6.780.681,- K& Soucasné jej vyrozumél o jeho zakonné povinnosti
uhradit penale z dométfené dané ve vysi 1.356.136,- K¢.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl, pficemz zaroven zménil platebni vymér spravce dané tak, Ze
dométenou dan silni€ni zvySil na ¢astku 7.184.732,- K¢ a zaroven zvysil 1 s tim souvisejici
penale na ¢astku 1.436.946,- K¢.

Mezi ucastniky je pfedné sporny vyklad a aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 véta druhd a
§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni, a to ve vztahu k postaveni Zalobce, ktery jako
provozovatel autobazaru vykoupil mimo jiné vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t
uréend vyluéné k piepravé nakladii (registrovana v Ceské republice) a kterd uéetné evidoval
jako nakoupené zbozi, pricemz v registru silni¢nich vozidel byl uveden jako tzv. avizovany
provozovatel, kdyz predtim byl piivodni provozovatel (resp. vlastnik) vozidel odhlasen.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni jsou pfedmétem této dané silni¢ni
motorova vozidla a jejich ptipojna vozidla (déle jen ,,vozidla®) registrovana a provozovana
v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydéle¢éné Einnosti
(dale jen ,,podnikani“) nebo jsou pouzivana v piimé souvislosti s podnikdnim anebo
k ¢innostem, z nichz plynouci piijmy jsou pfedmétem dané z piijmi u subjekti nezaloZzenych
za ulelem podnikdni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Bez ohledu na to, zda jsou
pouzivana k podnikani, jsou pfedmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5
tuny uréena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v Ceské republice.

Poplatnika dan¢ definuje ustanoveni § 4 zédkona o dani silni¢ni. Ve smyslu odstavce
prvého se jim rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
a) je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana
v technickém priikazu,
b) uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsdna jako provozovatel osoba, kterd
zemfela, zanikla nebo byla zruSena, anebo vozidlo, jehoZ provozovatel je odhlaSen z registru
vozidel.

Jak na podporu svych ndzorti argumentovali i oba Ucastnici fizeni, do 31. 12. 2002
obsahoval zdkon o dani silnic¢ni i ustanoveni § 1, které stanovilo, zZe ic¢elem zékona je upravit
dan silni¢ni, kterou se zdanuje uzivani pozemnich komunikaci v Ceské republice silni¢nimi
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vozidly. Toto ustanoveni bylo zruSeno novelou zdkona o dani silni¢ni ¢.207/2002 Sb.
K charakteru tohoto jiZ zruSeného ustanoveni, které¢ vSak pii objasnéni smyslu zdkona o dani
silnicni neni mozno pominout, lze poukizat na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 18.5.2006, ¢j. 2 Afs 101/2005-67 (ostatn¢ oba Ucastnici na néj v této
souvislosti rovnéz odkazovali, av§ak kazdy z n€ho dovozoval jiné zavéry), v némz tento soud
uvedl, ze: ,, ... Ze skutecnosti, Ze silnicni dani se zdanuje uzivani pozemnich komunikaci, podle
presvedceni soudu nelze v projedndvané véci dovodit, Ze kdyz stézovatel predmétné vozidlo
neuzival, nemohla mu tato dan byt vymérena. Citované ustanoveni je totiz nutno videt v celém
kontextu zakona a ve vazbé na zdkony dalsi. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predevsim
pripomind, Ze puvodné plynul vynos této dané jako bézny danovy prijem do statniho rozpoctu,
od roku 2000 vsak jiz cely vynos této dané spada do Statniho fondu dopravni infrastruktury
Jjako prijem urceny na financovani silnic, dalnic a jinych dopravnich cest [§ 4 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury]. Jinak receno, jakkoliv
silnicni dan predstavuje dan majetkového typu, jeji smysl spociva predevsim ve vytvoreni
penéznich prostredkii k financovani dopravni infrastruktury, coz platilo i v dobé pred ziizenim
Statniho fondu dopravni infrastruktury (viz citovand ditvodova zprava k ndavrhu zakona o dani
silnicni). Takto je nutno vnimat smysl zdanovani prostiednictvim silnicni dané, obsazZeny
v citovaném ustanoveni § 1. Vyklad stéZovatele tento smysl podstatné prekracuje a byl by
redalné pouzitelny pouze tehdy, jestlize by tato dan byla koncipovina zcela odlisnym
zpusobem, a to v podstaté jako poplatek, coz predevsim znamend, Ze by muselo byt zakonem
presné upraveno, jakym zpiisobem by byla dosazena urcita mira reciprocity mezi uzivanim
pozemnich komunikaci a mezi jejim zpoplatnénim, coz je typické napr. pro dalnicni poplatky
nebo mytné. Tento postup se vsak, jak jiz bylo zminéno vySe, pojmové vymyka principu
zdanéni. Ambice zakonoddrce jdouci v tomto sméru tedy zjevné nelze vysledovat, a to zadnou
z moznych interpretacnich metod aplikovanych zakonnych ustanoveni.*

Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze silni¢ni dail neni (a ani nebyla) poplatkem za
uzivani pozemnich komunikaci v tzkém slova smyslu, jak ji chape zalobce, a tak jeji
vyméteni nemé souvislost s jejich uzivanim. Byt v jiné ¢asti shora citovaného rozsudku
(kterou citoval zalobce) tento soud poukazoval i na divodovou zpravu z roku 1992 k navrhu
zakona o dani silni¢ni, podle nizZ cilem navrhované pravni Upravy bylo zdanéni uZivani
silnicni a dalni¢ni sité dopravci za ucelem zajisténi finan¢nich zdroji na vystavbu a
modernizaci vetejnych pozemnich komunikaci, nelze z diivodu pfipomenuti uvedeného cile
pominout celkovou koncepci a smysl silni¢ni dané, kterou se tento soud zabyval pravé
v pfedchozim odstavci citované &asti rozsudku. Ugelem a smyslem zikona o dani silniéni je
ziskani prostiedkli na vytvoreni a obnovu dopravni infrastruktury, a proto je mozno zdanit
silnicni dani 1 vozidla dopravni infrastrukturu fakticky nepouzivajici, pokud jsou naplnény
dalsi zékonné¢ podminky. Tento el a smysl zdkona o dani silni¢ni plati po zruseni jeho
ustanoveni § 1 i nadale. Zalobce sice rovnéz prezentoval nazor, Ze ani zru$enim zminéného
§ 1 nedoslo k systémové zmén¢ Gpravy ¢i principu zdanéni dani silni¢ni, av§ak ucel, smysl a
podstatu zdanéni dani silniéni spatfuje nespravné Uzce ve zdanéni pouziti pozemnich
komunikaci, resp. zdanéni provozovani vozidel.

Pokud jde o samotny piredmét dané upraveny v ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o dani
silni¢ni, v posuzovaném piipadé jde o aplikaci véty druhé tohoto ustanoveni, ktera stanovi, ze
bez ohledu na to, zda jsou vozidla pouzivana k podnikani, jsou predmétem dané¢ vozidla
s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vyluéné k prepravé ndkladd a
registrovana v Ceské republice. Tato véta druhd je vici vété prvé ve vztahu speciality, proto
plati, Ze pfedmétem dan¢ silnicni jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5
tuny uréena vyluéné k piepravé nakladd a registrovana v Ceské republice vzdy. Jinymi slovy,
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jedinou a rozhodujici skutecnosti v otdzce vzniku daniové povinnosti u vozidel s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréenych vylucné k prepravé nakladl je jejich registrace
v Ceské republice. Obdobny zavér lze vysledovat i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2008, ¢j. 7 Afs 64/2008-52, byt (jak podotkl Zalobce) se skutkové tykéa odlisné
situace. | pfes zménu v pravni Upravé hmotnostniho limitu vozidel z 12 tun na 3,5 tuny pro
vozidla urcena vylucné k prepravé ndkladl je vSak platny obecné. Tento soud v rozsudku
mimo jiné uvedl, ze: ,,Pro vznik a trvani danové povinnosti k dani silnicni u vozidel s nejvetsi
povolenou hmotnosti alespon 12 tun, urcenych vylucné k prepravé nakladii a registrovanych v
Ceské republice, je irelevantni, zda jde o vozidla ,,urcend k podnikani* nebo o vozidla
,pouzivana k podnikani“; tato vozidla jsou predmétem dané silnicni vzdy (§ 2 odst. 1 véta
druhad zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni)... Rozhodnou skutecnosti neni okolnost, pokud
poplatnik dane sam fakticky neprovozuje dotcené vozidlo v pribéhu zdanovaciho obdobi,
napr. pro technickou zdavadu, resp. docasnou nezpiisobilost k provozu.*

K tomu Ize poznamenat, Ze z divodové zpravy k novele ¢. 207/2002 Sb. vyplyva, ze
pii¢inou této novely zdkona o dani silnicni byla povinnost implementace smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/62/ES, o vybéru poplatki za uZivani urcitych
pozemnich komunikaci t€zkymi ndkladnimi vozidly. Tato smérnice upravuje zdanéni vozidel,
mytné a poplatky za uZivani. Zatimco mytné a poplatky za uzivani se vztahuji pfimo k uZivani
urcitého typu pozemnich komunikaci [srov. odst. 17 preambule, ¢l. 2 pism. b), c¢) a ¢l. 7],
zdanéni vozidel je upraveno samostatné a jeho vyméfeni a vybirdni stanovuje kazdy stat
samostatn¢ (srov. ¢l. 3 a ¢l. 4). Z uvedeného tak vyplyva, ze ani smérnice ¢. 1999/62/ES
nebrani nijak tomu, aby byla vozidla, kterymi jsou motorovéa vozidla nebo jizdni soupravy,
které jsou ureny vylucné k piepravé zbozi a jejichz celkova hmotnost ¢ini nejméné 12 tun
[viz €l. 2 pism. d)] zdanéna podle kritérii, kterd stanovi narodni zdkonodarce, jako se tomu
stalo v pfipadé¢ silni¢niho zakona.

Nutno tedy uzavtit, ze i v pripade€, ze vozidla napliujici kritéria ustanoveni § 2 odst. 1
véty druhé zdkona o dani silni¢ni nejsou fakticky pouZivana k uréenému ucelu (tj. k pfeprave
nakladu) nebo dokonce nejsou pouzivana vibec, jako tomu bylo v ptipadé Zalobce, jsou
pfedmétem silnicni dané.

Zalobce v zalobé namital, ze si zalovany ve svém odiivodnéni sim odporuje, jestlize
v ptipadé autobust kategorie M2/M3 (AB) upustil od doméfeni dan€ z diivodu, ze zde nejsou
dikazy o tom, Ze by byla tato vozidla provozovéna, a nebyly tak splnény vSechny podminky
dle §2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Dle zalobce tak zalovany sdm uznava, ze mimo
registraci vozidla je pro podfazeni vozidla pod pfedmét dané silniéni vyznamné i jejich
faktické provozovani na pozemnich komunikacich. K tomu lze poznamenat, ze Zalobce
prehlizi, ze v ptipad¢ autobusl se nejedné o vozidla urcend vylucné k piepravé nakladl. Proto
nespliiuji vSechny podminky véty druhé § 2 odst. 1 uvedeného zékona a v jejich pripadée je
nutno pro zahrnuti pod pfedmét dan¢ posuzovat vSechny podminky dle véty prvni zminéného
ustanoveni. Tento nazor zalovaného ve vztahu k autobusim vyplyvajici z uvedeného rozdilu
je z kontextu jeho odivodnéni ziejmy.

Pokud jde o urceni poplatnika, je jim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o dani silni¢ni, fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd uziva vozidlo, v jehoz technickém
prikazu je zapsana jako provozovatel osoba, kterd zemfela, zanikla nebo byla zruSena, anebo
vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z registru vozidel. Ani toto ustanoveni nelze vykladat
zcela separované od ostatnich ustanoveni zdkona, ale pravé zejména ve vazbé€ na predmét
dang, tj. ve vazbé na ustanoveni § 2 zdkona o dani silni¢ni. Zalovany spravné uvedl, Ze
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v ustanoveni § 4 cit. zdkona lze vysledovat zdmér zakonodéarce, a to 1 z postupné precizace
zminéného ustanoveni, ulozit povinnost platby silni¢ni dané jasné specifikovanym subjektim
za vozidla, kterd jsou predmétem dane¢ dle §2 odst. 1 téhoz zikona. Konkrétné pak
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni urcit osoby, které se stavaji poplatniky
dan¢ po dobu provadeéni zmén v zapisu udajii o provozovateli vozidla v registru vozidel, tj. do
té doby, nez je zapsana pfisluSna zména v souladu se zdkonem o podminkdch provozu
vozidel. Jednozna¢né tak jsou definovany osoby, které maji povinnost k dani silni¢ni za
vozidla, kterd jsou pfedmétem dané dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, a to prave i v dobé
nedokonceného procesu zapisu zmény provozovatele, tj. v dob¢ tzv. polopfevodu, kdy takova
osoba (tzv. avizovany provozovatel) uziva vozidlo, jehoz provozovatel je z registru vozidel
odhlasen. V postaveni tzv. avizovaného provozovatele byl pravé i zalobce poté, co byl
pivodni provozovatel (resp. vlastnik) zregistru odhlaSen. Zalobce v této souvislosti
opakované namital, Ze nespliioval podminku ,uZivani vozidla“, jak poZaduje zminéné
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni, pfi€emZ v Zalobé argumentoval, Ze
pojem ,,uzivd* je totozny s pojmem ,,provozuje* vozidlo ve smyslu § 2 zdkona o dani silnicni.
Tuto podminku je nutno vykladat bezpochyby v ndvaznosti na § 2 odst. 1 uvedeného zakona,
coz dle nazoru krajského soudu provedl Zalovany spravné. Jestlize byl u€inén v pfedmétném
piipad¢ dil¢i zavér, ze vozidla jsou pfedmétem dané dle véty druhé § 2 odst. 1 cit. zakona,
tedy u kterych neni podminkou jejich provozovani (tj. ani jejich uZivani v provozu na
pozemnich komunikacich), neni ani vyznamné, zda fakticky provozuje nebo uZiva vozidla
k provozu na pozemnich komunikacich, resp. k jakému ucelu vozidla uzZije. To ostatné
koresponduje 1 shora uvedenému ucelu a smyslu zakona o dani silnicni.

Argumentaci zalobce odliSnym zptisobem pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
u vozidel nachazejicich se v tzv. polopfevodu je nutno odmitnout jako nepfiléhavy, nebot’
na posouzeni daiiové povinnosti k dani silni¢ni nemé zadny vliv. Zavéry Ustavniho soudu
k otazce vzniku povinnosti uzaviit zdkonné pojisténi odpoveédnosti, na které rovnéz zalobce
poukazoval, pak nejsou se zavéry zalovaného nijak v rozporu, nebot’ ten nikterak netvrdi, ze
lze zépis vozidla v registru povazovat sou¢asné za provozovani vozidla. Zalovany naopak
dospél k zavéru, ze vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcend vyluéné
k pfepravé ndkladl se stavaji pfedmétem dané bez podminky jejich provozovani, tj. bez
potieby zkoumani faktu jejich provozovani.

Dalsim spornym bodem mezi ucastniky byla i aplikace ustanoveni § 6 odst. 6 a odst. 9,
resp. 10, zékona o dani silni¢ni. Dle jeho odst. 6 se sazba dan¢ podle odstavcti 1 a 2 u vozidel
snizuje o 48 % po dobu nasledujicich 36 kalendarnich mésicti od data jejich prvni registrace a
0 40 % po dobu nasledujicich dalSich 36 kalendainich mésict a o 25 % po dobu nasledujicich
dalsich 36 kalendafnich mésici. Narok na piislusné snizeni sazby dané vznika pocinaje
kalendarnim mésicem prvé registrace vozidla a konc¢i u téhoz vozidla po 108 kalendainich
mésicich. Pfi zméné provozovatele vozidla s narokem na sniZeni sazby dané Ize u nového
provozovatele uplatnit pfisluSné snizeni sazby dané nejdiive v kalendainim mésici zapisu
zmeény provozovatele v technickém prikazu.

Krajsky soud je téhoz nazoru jako zalovany, ze ze znéni § 6 odst. 6 zdkona o dani
silni¢ni nutno dovodit, Ze uvedené sniZzeni sazby dané nelze aplikovat u vozidel, u kterych
nedoslo jesté k zapisu nového provozovatele v technickém prikazu poté, co byl z registru
vozidel piivodni provozovatel odhlaSen, tj. v situaci, kdy je poplatnikem danovy subjekt dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni. Odhldsenim ptivodniho provozovatele,
resp. vlastnika, vozidla v registru vozidel dochazi bezesporu ke zméné provozovatele a pfi
této zméné lze unového provozovatele uplatnit pfislusné snizeni sazby pravé az od
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kalendainiho mésice zdpisu zmény provozovatele v technickém prikazu. Pravé poplatnik
definovany v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni, tj. v posuzovaném
piipadé i Zalobce, naplituje podminky véty tieti § 6 odst. 6 cit. zakona a v takovém piipadé
tedy nelze uznat snizeni sazby dané u vozidel, u kterych dosud nedoSlo k zapisu zmény
provozovatele v technickém prikazu. Jestlize zalobce namital, Ze ,,zménou zapisu je nutno
rozumét 1 odhlaseni pivodniho provozovatele®, pak nelze prehlédnout, ze souCasné zcela
opomiji zavér pfedmétné véty treti, tj. pravé zapis zmény provozovatele v technickém
prukazu.

Pokud jde o aplikaci odstavce 9 zminéného § 6 zakona o dani silni¢ni, ten stanovi, ze
bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané podle odstavce 2 snizuje o 100 %
u ndkladnich vozidel vcetné tahacl, ndkladnich pfivésti a ndkladnich navést s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouzivana
k podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikdnim nebo k ¢innostem, z nichZ plynouci
pfijmy jsou pfedmétem dané z piijml anebo nejsou provozovana pro cizi potieby a jsou-li
pouzivana
a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo zfizeny za G€elem podnikéni,

b) jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho ziskavani a
zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel3e), nebo

¢) fyzickymi osobami.

Dle odstavce 10 zminéného § 6 zdkona o dani silni¢ni se sazba dané podle odstavce 2 snizuje
0 48 % u nakladnich vozidel v¢etné tahacl, nakladnich ptiveésh a ndkladnich navési s nejvétsi
povolenou hmotnosti 12 a vice tun, za podminek uvedenych v odstavci 9. U téhoz vozidla se
nepouzije soucasn¢ snizeni sazby dané¢ podle tohoto odstavce a podle odstavce 6.

Zalovany pfi vykladu splnéni podminek po moznost snizeni sazby dle uvedeného
ustanoveni vystizné poukazal zejména na rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
25.2.2013, ¢j. 2 Afs 5/2012-22, z jehoz zavéru k otazce, jaky okruh subjektli miize danovy
benefit poskytovany ustanovenim § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni vyuzit (odstavec 10 pak
odkazuje na podminky odstavce 9), Ize aplikovat i na nyni posuzovany piipad. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku zdiraznil, Ze pro snizeni sazby dané dle uvedeného
ustanoveni je nutno kumulativné naplnit tfi zdkonné podminky. Za prvé jde o vymezeni
pfedmétu dané, tj. jakych provozovanych vozidel se sniZzeni dané tykd; druha podminka
vylucuje jakoukoliv spojitost pouziti vozidla s podnikatelskou ¢i jinak vydéleCnou Cinnosti;
treti podminkou je existence privilegovanych subjekti dle pism. a) nebo c), tj. kym smi byt
vozidlo pouzito, nebo jde o ¢innost dle pism. b), tj. k jakému ucelu smi byt vozidlo pouzito.
Déle se pak podrobn¢ zabyval touto tfeti podminkou, konkrétné okruhem subjektii, které
mohou pfedmétny danovy benefit vyuzit (§ 6 odst. 9 pism. a/ a ¢/ zdkona o dani silni¢ni),
pticemz dospél k zavéru ze: ,,.SniZeni sazby dane dle § 6 odst. 9 pism. a) zakona ¢. 16/1993
Sb., o dani silnicni, ve zneni ucinném do 31. 12. 2013, mohou uplatiovat toliko osoby
pravnické. Beneficientem snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 pism. c) citovaného zdakona nejsou
vSechny fyzické osoby provozujici nakladni vozidla, ale jen ty, které nejsou podnikateli.* Na
zéklad€ vykladu uvedeného ustanoveni (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na uvedeny
rozsudek) tedy nutno dovodit podporu ,,nepodnikajicich ob¢anil a neziskového sektoru®.

Zalobce jako fyzicka podnikajici osoba tedy neni zakonem privilegovanym subjektem,
ktery by mohl beneficium v podobé sniZeni sazby dle § 6 odst. 9, resp. 10, zdkona o dani
silni¢ni vyuzit, nebot’ neni subjektem, ktery by byl zalozen nebo ziizen za Gcelem podnikéani
dle pism. a) odstavce 9 (coz je u fyzické osoby vylouceno jiz pojmové€), neni ani fyzickou
nepodnikajici osobou dle pism. ¢) téhoz odstavce, dluzno doplnit, Ze o vozidla definovana pod


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2716/1993%20Sb.%2525236%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2716/1993%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2716/1993%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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pism. b) v daném piipad¢ neslo vibec. Tieti zdkonnd podminka pro sniZeni sazby dané¢ dle
§ 6 odst. 9 pism. a) a c) zdkona o dani silniéni tak v ptfipad€¢ zalobce splnéna nebyla.
Vzhledem k tomu, Ze pro moznost vyuziti pfedmétného datiového zvyhodnéni je nutné
kumulativni splnéni vSech tii shora uvedenych zdkonnych podminek, v ptipad€ nesplnéni byt
Jiz jen jedné z nich jiz nelze viibec o moznosti uziti této vyhody uvazovat. Neni proto tieba
zabyvat se jiz splnénim dalSich zdkonnych podminek. Piesto lze dodat, Ze Zalobce je
podnikajici fyzickou osobou, ktery navic pfedmétnd vozidla uziva v piimé souvislosti
s podnikanim, nebot’ mu z jejich prodeje plynou piijmy ve smyslu § 7 zakona o danich
z piijmu.

Krajsky soud tedy uzavird, ze pfisvédCil zavéru Zalovaného, Ze Zzalobce byl za
kontrolované zdanovaci obdobi poplatnikem dané silni¢ni u predmétnych vozidel, nebot
spliioval podminky § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni a §lo o vozidla, kterd byla
pfedmétem dané, pfi¢emZ jim poZadované sniZeni sazby dané¢ mu nebylo mozZno poskytnout.
Krajsky soud povazuje za nadbyte¢né dale rozSifovat podrobnou argumentaci Zalovaného

(Cerpajici vyznamnou mérou i1 ze zaveérh rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu), se kterou se
v z&sad¢ ztotozuje, nebo jinymi slovy uvadét totéz.

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani Zalobcem zminované ekonomické
aspekty ptipadu. Jak je uvedeno shora, predmétem dané silni¢ni je vozidlo specifikované
v zékong, kterému byla vydana pfislusna registracni znacka, neni vyfazeno z registru vozidel
a opraviiuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Pokud povazoval Zalobce sporna vozidla za zboZi, jak
o nich ostatn¢ 1 uctoval, mél moznost je doCasn¢ vytadit z registru vozidel, jak to umoziuje
zakon o provozu vozidel. Odevzdal by registrani znacky do depozita a po dobu do¢asného
vyfazeni by nebyl zatiZen dani silni¢ni. Pokud vSak k vyfazeni vozidel podléhajicich silni¢ni
dani z registru silni¢nich vozidel nedojde, skutecnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1
zéakona o dani silni¢ni trvaji a nemtize ve vztahu k nim dojit ani k zdniku dafové povinnosti.

Dluzno dodat, ze krajsky soud neshledal divodnou Zalobni namitku zalobce, Ze se
zalovany nevypofadal s jeho namitkou nespravné aplikace ustanoveni § 6 odst. 6 véty teti
dang silni¢ni, konkrétn€ Ze rozsiteni aplikace tohoto ustanoveni i na poplatniky dle § 4 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona, nema oporu v zakong a Ze se jedna se o nepiipustné extenzivni vyklad.
Sviij pravni nazor a zavér k aplikaci zminéného § 6 odst. 6 cit. zdkona uvedl zalovany na
strané 14 a 15 napadeného rozhodnuti o odvoléni. To, Ze Zalobce sjeho vykladem
predmétného ustanoveni i nadale nesouhlasi, vSak neznamend, ze by Zzalovany tuto jeho
namitku opomenul.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nékladi narokoval
v podobé pausalni ndhrady za kazdy ukon ve vysi 2 x 300,- K¢. Tuto ndhradu nékladit mu
vSak krajsky soud nepfiznal. Vychdzel pfitom z usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-50, ve kterém se tento soud zabyval
otazkou, zda lze po procesné neuspéSném ucastnikovi fizeni spravedlivé pozadovat, aby hradil
naklady spravniho orgénu spadajici do jeho bézné Cinnosti v rdmci vykonu vetejné spravy,
které mu vznikly v souvislosti s obhajobou zédkonnosti jeho spravnich rozhodnuti. Roz$ifeny
senat ve svém usneseni judikoval, ze: ,ndhradu ndkladii spojenych s ucasti pracovnikii
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spravniho orgdnu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s F. s. procesné uspésnému
spravnimu orgdnu zdsadné nepiiznd“. Navazal tak na predchozi pravni nazor Ustavniho
soudu (srov. nilez ze dne 24. 11.2009, sp. zn. IV. US 1087/2009), spoéivajici v tom, Ze
zalovany spravni orgdn ma v piipad¢ uspéchu ve sporu pravo na ndhradu nakladl fizeni pouze
tehdy, jsou-li vynalozeny ucelné a zéaroven ptesahuji-li rdmec bézné ufedni Cinnosti. Po
procesn¢ neuspeéSném ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil ndklady
spravniho orgénu spadajici do jeho bézné €innosti v ramci vykonu vetejné spravy. Ani v nyni
posuzovaném piipadé¢ Zzalovanému v souvislosti se soudnim fizeni nevznikly ndklady
presahujici ramec jeho bézné ¢innosti v rdmcei vykonu vetejné spravy.

r

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gi€astnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

4

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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